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Einleitung.

Im Juli 1921 unternahm ich mit 10 Schiilern der Oberklassen
des Realgymnasiums Chemnitz einen geologisch-geographischen Lehr-
ausflug in den Bdhmerwald. Dabei fielen mir siidlich des Kleinen
Arbersees einige Felsblocke auf, die mir als ,,Rundhécker‘ erschienen.
Eine genauere Verfolgung dieses Gedankens war damals nicht még-
lich. In den folgenden Jahren fiihrte ich eine Anzahl Primaner und
Studenten ebenfalls zu erdkundlichen Studienzwecken in verschiedene
Gebiete der Alpen, ins Wettersteingebirge, in die Allgduer Alpen
und iiber die Otztaler Alpen und die Siidtiroler Dolomiten bis iiber
den Gardasee nach Verona und Venedig. So kam ich erst 1926 dazu,
als einstiger Schiiler Felix Wahnschaffes (Berlin) und Hermann
Credners (Leipzig) den eiszeitlichen Gletscherspuren, zundchst nur
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am GroBlen Arber, sodann im B&hmerwald iiberhaupt, etwas genauer
nachzugehen.

Diesern Zwecke dienten drei Exkursionen, zu Micheaelis 1926,
Pfingsten 1927 und im Juli und August 1927, von zusammen vier
Wochen Dauer.

Die erste, Michaelis 1926, galt der Frage, ob die 1821 am Kleinen
Arbersee beobachteten Rundbuckelformen echte Rundhécker glazialen
Ursprunges seien, und fiihrte zu einer Bejahung dieser Frage, daneben
zu einer volligen Bestiatigung der Resultate, die Joseph Partsch
(Die Gletscher der Vorzeit in den Karpathen und den Mittelgebirgen
Deutschlands, 1882, S. 109) durch eigene Beobachtung vor Jahr-
zehnten schon am Kleinen Arbersee gewonnen hatte, und zu ihrer
Erweiterung, vor allem aber zur Auffindung eines fiir die Wissen-
schaft neuen, bisher noch nirgends geschilderten und auf keiner
Karte verzeichneten, kleinen Kares mit véllig wagerechtem Sumpf-
boden, das in die Nordwand des Sattels zwischen Groflem und Kleinem
Arber, 125 m iiber dem Kleinen Arbersee, eingesenkt ist, mit prach-
tigen Rundbuckeln ringsherum am unteren Rande und weitaus-
gedehnten, hervorragend gut erhaltenen Rundbuckelfléchen unterhalb.

Die zweite Exkursion, Pfingsten 1927, galt wiederum der Um-
gebung des Kleinen Arbersees und fiihrte zu einer Durchkletterung
des Arberabfalles vom Sattel des ,,Bankel* (1271 m) durch das sogen.
,»Kleine Seeloch* hinunter zum Kleinen Arbersee, wodurch einer-
seits das Fehlen einer etwaigen weiteren kleinen Karnische, oberhalb
der auf der ersten Exkursion entdeckten bei 1050 m Héhe, anderer-
seits das Vorhandensein von Rundbuckelformen bis hoch iiber das
erwihnte Kar hinauf festgestellt wurde. Auch den zwei siidlichen
Rachelkaren wurde ein Besuch abgestattet.

Die dritte Exkursion, Ende Juli und erste Hilfte August 1927,
besuchte systematisch alle 8 Béhmerwaldseen und deren Umgebung,
soweit sie fiir die eiszeitliche Vergletscherung in Betracht kommen
konnte. Schon am ersten der besuchten Seen, dem Pléckensteinsee,
erwies sich, daB keineswegs nur der ,,Konig des Béhmerwaldes®,
der GroBe Arber, vermége seiner iiberragenden Hohe eine stérkere,
die Grenzen der heutigen Seefldche iiberschreitende Vereisung er-
fahren hat, wie wir sie am Kleinen Arbersee kennengelernt hatten.
Was am Plockensteinsee gefunden wurde, ein ausgezeichnet ent-
wickelter End- und Seitenmordnenwall, mit mehreren deutlichen
Riickzugsstadien, der bis tief unter die Héhe des heutigen Seespiegels
herabgeht — am Pléckensteinsee 150 m —, fand sich an simtlichen
anderen B. W.-Seen*), bald stdarker, bald schwécher wieder. Damit
ist unsere bisherige Vorstellung, daB die B. W.-Vergletscherung sich
auf kleine Gletscher beschriankte, die lediglich den Raum der jetzigen
Seen ausfiillten, unhaltbar geworden. An allen Seen reichten vielmehr
die Gletscher iiber das heutige See-Areal, beiderseits rechts und

*) Das Wort ,,Bshmerwald“ soll im folgenden immer ,,B. W.« ab-
gekiirzt werden.
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links und talabwirts, hinaus. An keinem der B. W.-Seen handelte
es sich nur um eiszeitliche ,,Firnflecken‘; an keinem der Seen kdnnen
die vorhandenen Morianenwille etwa nur als ,,Sturzmordnen* auf-
gefaBt werden, also als Ansammlungen der iiber die Firnflecke ab-
gerutschten Felsblocke, sondern iiberall besorgten echte, wenn auch
kurze, Gletscher den Transport des Mordnenmaterials, z. T. mit
gigantischen Blocken, bis in verschieden weite Entfernung unterhalb
und seitwérts der heutigen Seenenden. Seiten- und Endmorénen
der B. W.-Gletscher sind — im Gegensatz zur bisherigen Anschauung
— 2. T. hervorragend typisch entwickelt, so da8 sie geradezu Schul-
beispiele darstellen. Héhen des Moranenwalles von 10 m und mehr
sind héufig, der AuBenabfall der duBersten Stirnmoriane am Plocken-
steinsee erreicht an einer Stelle fast 40 m Héhe; Zungenbecken und
die verschiedenen Riickzugsetappen des Gletschers kénnen z. B. am
Kleinen Arbersee und Pléckensteinsee ausgezeichnet studiert werden.
Rundbuckel zweifellos glazialen Ursprunges wurden noch an mehreren
Seehéngen gefunden.

Entsprechen somit die Ergebnisse in geologischer und
glazialmorphologischer Hinsicht den gehegten Erwartungen, so
sind sie weit weniger befriedigend in rein hypsometrischer und
topographischer Beziehung. Eine detaillierte topographische
Aufnahme des Morénensystems, wie ich sie anfangs fiir die Umgebung
des Kleinen Arbersees plante, erwies sich mangels jeder genaueren
topographischen Unterlage, vor allem jeder Hohenlinienkarte groSeren
MafBstabes, als undurchfithrbar. Paul Wagner (Die Seen des
Bohmerwaldes, Mitteil. d. Ver. f. Erdkunde zu Leipzig, 1897) ver-
wandte fiir seine Arbeiten an den Seen die photographischen Kopien
der &sterreichischen Originalaufnahmen 1 : 25000 und die bayrischen
Forstwirtschaftskarten im MaQstabe 1 : 10000. Aber schon die auf
Grund dieser entworfenen 4 Spezialkarten von Seenumgebungen im
MaBstabe 1 : 10000 und 1 : 25000; die der Wagnerschen Arbeit bei-
gegeben sind, die ich in der Natur selbst nachpriifen konnte, be-
wiesen die fast vollige Wertlosigkeit auch dieser Karten fiir unsere
Zwecke, da sie die Isohypsen rein schematisch darstellen und keine
Spur der 10 m Hohe iibersteigenden Morinenwille aufzeigen. So
verzichtete ich absichtlich auf deren Beschaffung, zumal da auf der
frither oOsterreichischen, jetzt tschechoslowakischen Seite des B. W.,
wo die Mehrzahl der Seen liegt, der politische Besitzweensel sich
kaum im Sinne einer leichteren Beschaffung der der Allgemeinheit
iiberhaupt nicht zugénglichen Forstspezialkarten, durchweg in der
Néhe der politischen Grenze, und jeder See wieder einer anderen
Amtsstelle unterstehend, ausgewirkt haben diirfte. Zurzeit ist eine
Neuaufnahme der Arbergegend im MaBstabe der bayrischen Kataster-
blatter 1 : 5000 im Gange. Aber abgesehen davon, da3 bis zur Publi-
kation der darauf zu griindenden MeBtischblitter im Malstabe
1 : 25000 noch Jahre vergehen werden, sie niitzt nichts fiir alle itbrigen
Seengebiete. Die bisher vorliegenden, genauesten amtlichen IKarten,
reine schwarze Schraffenkarten im Maflstabe 1 : 50000 fiir die Gegend
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des Arber und Rachel und deren Seen; die Blitter Zwiesel west und
Zwiesel ost des ,,Topographischen Atlas von Bayern‘, stammen aus
dem Jahre 1870 ().

Auch ist m. E. kein geologisch ungeschulter Topograph imstande,
ein so unruhiges Geldnde, wie es das Morédnengebiet unterhalb
des Kleinen Arbersees ist, richtig darzustellen. Er wird meist nur
Steinanhdufungen, ein regelloses Auf und Nieder des Geléndes, sehen,
wo der Geologe, mit den Gesetzen der Gletscherakkumulation und
der nachtriaglichen Wassererosion und Denudation vertraut, Innen-
und AuBenseite eines Morinenwalles, urspriingliche Blockstreu und
nachtrigliche Verwaschung, erhaltene oder zerstorte Hufeisenformen,
Teilzungenbecken und Riickzugsstadien miihelos unterscheidet. Es
ware iiberhaupt erwiinscht, daf3 der aufnehmende Topograph grund-
satzlich geologisch durchgebildet wire. Er wird dann alle Geldnde-
formen genetisch und damit auch schérfer und richtiger erfassen
und danach wiedergeben kénnen. In Sachsen wird dieser Gedanke
seit Jahren besonders von dem fritheren Chef der sachsischen Landes-
aufnahme, Oberstleutnant a.D. Dr. Curt Treitschke, Dresden,
vertreten, dem jeder Geograph und Geolog aus wissenschaftlicher

rzeugung heraus natiirlich nur zustimmen kann. Aus solchen
Erwdgungen hat man kiirzlich an der Technischen Hochschule in
Wien ein Lehrfach ,,Geldndeformenkunde* eingefiihrt, als Pflicht-
und Staatspriifungsgegenstand fiir alle Horer der Abteilung fiir
Vermessungswesen. Vortragender und Priifender fiir das dreistiindig
zu lesende Fach ist der Vertreter der Geologie (Ztschr. f. Geomor-
phologie 1. Bd., 1925/26, S. 301).

So blieb mir, mangels jeder Héhenschichtenkarte, zur Héhen-
bestimmung nur das Barometer. Ich verwandte ein kompensiertes
Hoéhenaneroid Nr. 14296 der Firma Lufft in Stuttgart, das infolge
der Verwendung einer drehbaren Hdohenskala die Héhe bis 1800 m
iiber dem Meere direkt ablesen laBt (Teilstriche von 10 zu 10 m).
Der Bezug der tédglichen Wetterkarten der bayrischen Landeswetter-
warte in Miinchen wiihrend der Untersuchungen im Felde lie fest-
stellen, daB im B.W. z. B. an der 7560 m hoch, nérdlich vom Rachel,
gelegenen Station Buchenau, ahgesehen von einem einzigen Tage
mit heftigem Gewitter (Nacht vom 3. zum 4. August 1927), die
tégliche Barometerschwankung an keinem Tage zwischen 799 friih
und 99 abends 2,7 mm iiberstiegen hat (was einer Hohendifferenz
von rund 30 m entsprechen wiirde); aber auch diese Schwankung
wurde praktisch ausgeschaltet durch die tagliche Neueinstellung
des Hohenmessers frith und Abend auf eine bekannte Hohe (Berg-
gipfel oder Seespiegel).

Wenn trotzdem in bezug auf Exaktheit der Zahlen nicht die
Genauigkeit erzielt wurde, die mir vorschwebte, so diirfte das an
anderen, lokalen Ursachen liegen, die aber wohl in alle Zukunft bei
keinem noch so exakt arbeitenden Hohenmesser bei Arbeiten in
den Morénengebieten des B. W. auszuschalten sind: an den sténdigen,
unvermeidlichen Erschiitterungen, denen das Instrument bei dem
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tdglichen Klettern, ja Springen von einem zum andern Mordnen-
block, dem fortwiahrenden Auf und Ab zwischen Blécken und den
Lochern dezwischen, aber auch sonst infolge der vielfach schlechten
Wege bis zu vélliger Wegelosigkeit, ausgesetzt war und ausgesetzt
werden mufite. Ich suchte solche Stérungen, die bisweilen direkt
beobachtet werden konnten am Instrument, praktisch méglichst
auszuschalten durch fortgesetztes Vergleichen mit bekannten, der
Karte zu entnehmenden Héhenzahlen und eventuelles Interpolieren.
Freilich auch diese, auf nivellitischen Bestimmungen beruhenden
Hohenzahlen erscheinen in einem etwas anderen Lichte, wenn wir
héren, dafl z. B. fiir den Spiegel des Groflen Rachelsees die amtlichen
Hoéhenangaben um nicht weniger als 24 m differieren. Ja, von Topo-
graphen der bayerischen Landesaufnahme, die zurzeit das Arber-
gebiet neu aufnehmen, und mit denen ich im gleichen Gasthaus in
Sommerau wohnte, hérte ich, daB bei der jetzigen Neuaufnahme
gegeniiber der fritheren schon Héhendifferenzen bis zu 60 m (!) ge-
funden worden seien. Solche Dinge sind wesentlich zur richtigen
Beurteilung der von uns anzufithrenden Héhenzahlen.

Trotzdem glaube ich, dafl viele der gewonnenen und hier zum
ersten Male angegebenen Hohenzahlen, die ich grundsétzlich auf
5 oder 0 abrundete, absolut oder bis auf 5 m richtig sind, bezogen
auf die Hohenzahlen der bis jetzt vorliegenden amtlichen Karten;
es mogen aber auch einige Zahlen, zumal nach oft stundenlangem
Umbherklettern in Moranengebieten, um 10 und selbst 20 m unrichtig
gefunden sein. Da auch die bayrische Generalstabskarte im Mafg-
stabe 1 :50000 nur eine Schraffenkarte ist ohne jede Hohenlinie,
fehlte jede XKontrollméglichkeit durch die Karte. Unter diesem
Gesichtswinkel bitte ich sdmtliche absoluten Héhenangaben zu be-
trachten, siesollen in erster Linie nur,,arbeitshypothetischen‘‘ Charakter
tragen und werden dem nachpriifenden Beobachter immerhin die
Moglichkeit einer wesentlich leichteren Orientierung geben, als
gar keine. Alle Héhenzehlen sind also nur Mittel zum Zweck, nicht
Selbstzweck! Dasselbe gilt von den Entfernungszahlen in wage-
rechter Richtung, auch sie sollen nur einen ungeféhren Anhalt zur
Orientierung geben, sind nirgends gemessen, sondern immer nur,
nach Schrittzéhlung, geschatzt. Die Arbeit legte ihren Wert keines-
wegs auf Festlegung méglichst genauer topographischer Zahlen, in
einem Gelénde mit denkbar ungiinstigen kartographischen Unter-
lagen, sondern vielmehr auf Gewinnung eines im Wesentlichen rich-
tigen morphologischen und geologischen Bildes, dessen topographische
Einzelheiten am Wesen des Ganzen nichts dndern.

Last, not least, sei sodann noch der besonderen Schwierigkeiten
gedacht, die der B. W. der Erforschung seiner Mordnengebiete ent-
gegensetzt. Sie sind es wohl in erster Linie, die bisher eine genauere
Darstellung de‘ Glazialbildungen im B. W. verhindert haben: Uber
99 ¢/, des in dieser Arbeit untersuchten Gebietes liegen
im Wald, in teilweise schwer, teilweise fast ungangbarem Gelénde.
An der einen Grenze der Wegsamkeit liegt die Blockwiiste des
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»Steinernen Meeres‘ am Plockensteinsee mit ihren vielen, bis iiber
5 m hohen, Blécken und ihrem Wirrwarr von Krummbholz dazwischen,
der gewisse Partien der aduBlersten linken Seitenmorane am Stuben-
bacher See nichts nachgeben, auf der andern Seite der WegsamKkeit
liegt das Vegetationsdickicht am Seewandweg siidlich oberhalb des
Groflen Arbersees, in dem man buchstdblich héngen bleiben kann.
Die Karwinde hinter den Seen, deren wir wenigstens einige auf der
Suche nach Rundbuckeln z. T. durchstiegen haben, sind nichts
weniger als bequem zu ,,begehen. Macht Nebel jedes Umherklettern
in den Morédnengebieten unméglich, so bieten bei Sonne und Warme
gerade diese Blockgebiete u. U. Kreuzottern angenehmsten Aufent-
halt, was bei der oft stundenweiten Entfernung von der néchsten
menschlichen Wohnstiitte verhingnisvoll werden kann. Ein ein-
faches Ausgleiten auf einer der tausend Steinflichen, die man im
Laufe der Zeit zu iiberschreiten hat, mit der einfachsten Fuf3ver-
stauchung kann den allein gehenden Forscher in diesen Waldeinéden,
abseits jeden menschlichen Verkehrs, dem Hungertode ausliefern.
Es ist kein Geringerer, als ein so begeisterter Glazialforscher, wie
Jos. Partsch, der in seinem letzten Werke ,,Die hohe Tatra zur
Eiszeit*, 1923, von der Tatra sagt (S. 152): ,,Der Raum innerhalb
des Moréanengiirtels ist ein uniibersichtliches, von dichtem Wald und
Gestriipp durchwachsones Blocklabyrinth. Einen Tag bin ich darin
topographisch arbeitend einsam umhergestiegen. Dann habe ich
auf eine Fortsetzung verzichtet. Ich habe meinen Anteil an dieser
Art Mordnenaufnahme in jungen Jahren mit einem Beinbruch*
(in der groBen Schneegrube im Riesengebirge) ,,ausreichend bezahlt.
Erst eine Periode der Entwaldung mag die Einzelheiten dieses
Geldndes klaren.” Und weiter (S. 10): ,,0ft kann nur die zeitweilige
Fntwaldung das Bild einer Morénenlandschaft klaren. Deshalb ist
ein Menschenalter der Beobachtung kaum ausreichend zum Gewinnen
einer vollen Ubersicht. Von der geduldigen, beharrlichen Arbeit,
die nétig ist, um ein Mordnengebiet unter der Walddecke in
seinem Zusammenhange und seiner Gliederung richtig aufzufassen,
kann nur die Erfahrung eine treffende Vorstellung geben.*

Aus dhnlichen Erwdgungen heraus war es von Anfang an mein
Wunsch, die beabsichtigte Untersuchung der Glazialspuren des B. W.
nicht allein durchzufiihren. Ich fand drei treue Begleiter meiner
Wanderungen in meinen Schiilern, den Herren Joachim Régner,
Helmut Sieber und Hans Beyer, 1926 noch als Oberprimaner,
1927 Studenten. J. Régner begleitete mich auf allen drei B. W.-
Exkursionen, H. Sieber auf zweien, H. Beyer auf der letzten,
ausgedehntesten Exkursion. Mit J. Régner durchstieg ich die
350 m hohe Steilwand hinter dem Kleinen Arbersee; die genauere
Durchforschung der Kleinen Arbersee-Gegend erfolgte vorwiegend
mit J. Régner und H. Sieber, an der Erkundung der Glazialspuren
am Schwarzen und Teufelssee, am Grofen Arbersee und im nérdlichen
Rachelkar hat nur H. Beyer teilgenommen. Ihm danke ich auch
eine Anzahl photographischer Aufnahmen, deren Entwicklung mein
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Amtsgenosse Herr Studienrat Georgi freundlicherweise iibernahm,
und von denen einige dieser Abhandlung beigegeben sind. Es ist
mir ebenso eine angenehme Pflicht, wie Herzensbediirfnis, meinen
drei jungen Freunden fiir ihre treue Begleitung und werktitige Mit-
hilfe bei der Verfolgung von Glazialspuren auch an dieser Stétte
meinen herzlichsten Dank auszusprechen.

Unsere Beobachtungen kniipfen absichtlich iiberall an die
Natur selbst an und sind daher unabhiingig von allem, was bisher
iilber die B. W.-Gletscher geschrieben worden ist.

Die wertvolle Arbeit Paul Wagners (s. o. S. 67) iiber die
B. W.-Seen kam mir, da vergriffen, erst nach unserer ersten Exkursion
zu Gesicht. Aus ihr ersah ich, daB die Rundbuckelformen, die mir
1921 oberhalb des Kleinen Arbersees aufgefallen waren, und die
wir inzwischen als echt glazialen Ursprunges erkannt hatten, auch
von P. Wagner schon bemerkt worden waren, es sind seine ,.ziemlich
glatt gescheuerten‘‘ Felsen (S.37). Inzwischen hatten wir im Auf-
finden weiterer echter Rundhécker auch viel hoher oben am Gehinge,
unterhalb, in dem und oberhalb des neu gefundenen Kares Gliick
gehabt. Neu war mir ferner, dafl ,,sanftgerundete Buckel, ,,ge-
rundete* oder ,,geglattete’* Glimmerschieferfelsen, Felsen ,,in Rund-
hockerform‘ auch von P. Wagner bereits am Teufelssee beschrieben
waren, nachdem schon 1887 Penck, Béhm und Rodler diese
Dinge von der gleichen Stitte als ,héchst auffdllig® geschildert
hatten, ohne mit Sicherheit daraus die entsprechenden Schliisse in
glazialgeologischer Hinsicht zu ziehen. Erst vor unserer letzten,
groen Exkursion lernte ich den ,,Bericht iiber eine gemeinsame
Exkursion in den Béhmerwald“ von A. Penck, A. B6hm und
A. Rodler (Ztschr. d. Deutsch. geolog. Gesellsch. 39. Bd., 1887,
S. 68—77) kennen, in dem diese gegen Fr. Baybergers ,,Geo-
graphisch-geologische Studien aus dem Béhmerwalde (Peterm. Mit-
teil. Erg.-Heft Nr. 81, 1886) das Wort ergreifen und den phantastischen
Vorstellungen Baybergers iiber eine extrem weit ausgedehnte Ver-
gletscherung des B. W. ein fiir allemal ein Ende machen.

Nach AbschluB der Untersuchungen im Felde fiigte ich eine
Woche Studium der einschligigen Literatur der letzten 256 Jahre
iiber Gletscher und Eiszeit an, um festzustellen, ob etwa von anderer
Seite mnzwischen irgendwelche Untersuchungen iiber die Eiszeit im
B. W. durchgefithrt wiren, die mir bisher entgangen waren. Der
Direktor des Geographischen Instituts der Universitit Berlin, Herr
Prof. Dr. N. Krebs, bez. auch in seiner Vertretung Herr Prof.
Baschin, war so liebenswiirdig, mir zu diesem Zwecke die Benutzung
der Bibliothek des geographischen Instituts Berlin wiahrend acht
Tagen zu Michaelis 1927 zu gestatten. Beiden Herren sei auch hier
nochmals mein verbindlichster Dank ausgesprochen. Das Studium
der Literatur ergab, daB tatsichlich, abgesehen von der Arbeit
P. Wagners iiber die B.-W.-Seen (1897), die naturgemif ihr Haupt-
augenmerk auf die Seen selbst richten muBte, und ganz gelegent-
lichen Bemerkungen weniger anderer Autoren, das Studium der
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Glazialerscheinungen im Bdhmerwald seit Pencks, Béhms
und Rodlers scharfer, aber nur allzu berechtigter Kritik aus dem
Jahre 1887 an der Arbeit Baybergers, d. h. seit 40 Jahren so
gut wie véllig geruht hat. Diese Liicke auszufiillen, ist der
Zweck der vorliegenden Arbeit.

I. Zur Geschichte der Glazialforschung
im Bohmerwald.

Wéahrend man in den anderen gleich hohen deutschen Mittel-
gebirgen, wie Schwarzwald, Vogesen und Riesengebirge, schon lange
die Spuren eiszeitlicher Gletscher richtig erkannt und gedeutet hat —
in den Vogesen erkannte man Gletscherspuren schon im Jahre 1837
und im Schwarzwald erkléirte schon 1862 A. C. Ramsay den Feldsee
fiir einen glazialen Karkessel —, hat es im B. W. verhdltnisméBig
lange gedauert, bis die Erkenntnis vom Vorhandensein echter
Glazialspuren auch hier sich durchgesetzt hat. Dabei sind fast bis
auf den heutigen Tag nur die Seen und die sie beherbergenden Kare
oder karahnlichen Hohlformen allgemein als Glazialrelikte anerkannt.
Dagegen ist, abgesehen etwa vom Kleinen Arbersee mit Riicksicht
auf die Autoritdt von J. Partsch, die Mordnennatur der die Seen
unten abschlieBenden Wille bis heute noch umstritten; und auller
am Kleinen Arbersee sind weiter vom See weg sich erstreckende
Moranen, wie sie an allen Seen vorliegen, iiberhaupt unbekannt.

Zur Gewinnung eines Uberblicks wollen wir die wichtigsten
Autoren, die sich mit der Frage der Vergletscherung des B. W. be-
schaftigt oder zu ihr Stellung genommen haben, in historischer Reihen-
folge anfiihren.

1868 &uBert sich v. Giimbel, der hervorragende Kenner und
Erforscher des bayrisch-bshmischen Waldes in seiner ,,Geognostischen
Beschreibung des ostbayrischen Grenzgebirges®, Gotha, Justus
Perthes, S. 816: ,,Unser Waldgebiet 1at weder die Spuren einstiger
Vergletscherung mit Sicherheit erkennen, noch die Beweise fiir die
Tétigkeit frither vorhandener Gletscher finden. Man begegnet hier
weder erratischen Blécken, noch Morédnen, noch Glazialschuttmassen
oder Gletscherschliffen. Dagegen tragen die Schutt- und Lehm-
ablagerungen ganz den Charakter fluviatiler Gebilde an sich.*

Als zweiter — und zwar, um dies gleich vorauszunehmen, bis
heute weitaus scharfster — Beobachter, dessen Wahrnehmungen
sich bis in alle Einzelheiten bestdtigt haben — kommt J. Partsch
(Die Gletscher der Vorzeit in den Karpathen und Mittelgebirgen
Deutschlands, Breslanu 1882, Wilh. Kébner). Er ,,empfindet un-
willkiirlich die Neigung, auch beim B.W. die so merkwiirdig auf
eine ziemlich schmale Hohenstufe (920—1080 m) verteilte Reihe
kleiner Hochseen in der Nachbarschaft der dominierenden Gipfel
mit Glazialerscheinungen der Vorzeit in Beziehung zu bringen.*
Seine Beschreibung des Morinengelindes unterhalb des Kleinen
Arbersees, dessen unteres Ende er genau iibereinstimmend mit unseren
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Messungen 90 m unterhalb des Spiegels des Kleinen Arbersees angibt,
ist bis heute das Beste, nahezu das Einzige, was an wirklich Wert-
vollem iiber Morénen im B.W. geschrieben worden ist. Trotz des
Mangels geschrammter und polierter Geschiebe hegt er ,,an dem
glazialen Charakter der Ablagerung unterhalb des Kleinen Arber-
sees, namentlich an der Mordnennatur der grofen Wille mit z. T.
gigantischen Blocken, nicht den mindesten Zweifel“. Man muf} sich
fast wundern, daf3 der Satz, der unmittelbar auf die Mitteilung seiner
Ergebnisse am Kleinen Arbersee folgt, bis heute so wenig Beachtung
gefunden hat: ,,Im ganzen steht demnach im B. W. die Glazialforschung
erst am Anfange ihrer Arbeit.*

Im gleichen Jahre, 1882, spricht A. Penck in seiner ,,Ver-
gletscherung der deutschen Alpen‘, Leipzig, S. 434, die Vermutung
aus, dal3 auch der B. W. eiszeitliche Gletscher getragen habe und
bringt die Seen in ursédchliche Verbindung mit den einstigen Gletschern.

1884 hebt derselbe Penck in seinem Vortrag iiber die ,,Geo-
graphischen Wirkungen der Eiszeit’“ auf dem 4. deutschen Geo-
graphentag in Miinchen (Verhdl. d. 4. deutsch. Geogr.-Tages, Miinchen,
1884, S. 66—84) hervor, daf3 zwar v. Giimbel — siehe oben 8. 72 —
noch keine Mordnenablagerungen im B.W. habe finden koénnen,
aber andererseits ,des orographische Leitfossil“ einstiger
Gletscher, Zirken und Seebecken, im B. W. nicht fehlen. ,,Wenn
der Arber- und Rachelsee als glaziale Werke angesehen werden
sollten (!), so wiirde daraus die Héhe der alten Schneelinie unter
.49° nérdlicher Breite zu 1200 m zu veranschlagen sein.” FEine bei-
gegebene Karte der Hdohenlage der Schneelinien (Isochionen) tiiber
Europa 148t heute die Schneelinie von 2300 m, in der Eiszeit die
von 11560 m iiber Eisenstein verlaufen.

Zwei Jehre spiter, 1886, folgt die bisher eingehendste Arbeit
iiber die Vergletscherung des Bohmerwaldes, Fr. Baybergers
,»Geographisch-geologische Studien aus dem Béhmerwald, die Spuren
alter Gletscher, die Seen und Tiler des Bohmerwaldes (Peterm.
Mitteil. Erg.-Heft Nr. 81, Gotha, Justus Perthes). Die Arbeit ist in
ihren wesentlichen Stiicken und SchluBfolgerungen eine Fehlarbeit.
Bayberger stellte sich die Verbreitung der eiszeitlichen Gletscher
im B. W. viel zu ausgedehnt vor, nahm eine gro3e, zusammenhéangende
Flachenvergletscherung des gesamten hsheren B. W. an (im Norden
z. B. bis iiber Winterberg, Bahnhof 700 m hoch, hinaus) und glaubte
in angeblichen Mor#énen, die im ndchsten Jahr von sachkundigerer
Seite als einfacher Gehiingelehm festgestellt wurden, in Schrammen,
die auf Rutschflichen (Harnische) oder auch Wagenspuren zuriick-
fiihrten, Beweise fiir seine weitausgedehnte Vergletscherung zu haben.
Seine Karte zeigt Gletscherschliffe und Morénen noch wenig nérdlich
von Passau und Regensburg!

Diese ,,kithnen Vermutungen iiber riesige Talgletscher‘ wurden,
um mit Partsch zu reden, ,,schnell ins Schattenreich verwiesen‘‘
durch eine Nachpriifung von A. Penck, A. B6hm und A. Rodler
in Wien in ihrem ,,Bericht iiber eine gemeinsame Exkursion in den
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Boéhmerwald*, Ztschr. d. Deutsch. Geolog. Gesellsch. 39. Bd.. 1887,
S. 68—77. Die Exkursion stellte nahezu alle Schlulfolgerungen
Baybergers in Frage, fiihrte aber auch zu einer neuen Beobachtung,
der Entdeckung einer 500 m breiten Wegstrecke, 100 m oberhalb
des Teufelssees, lings deren die Felsen ,,oberflichlich Rundbuckel-
formen aufweisen*. Wie vorsichtiz und zuriickhaltend aber die
drei Autoren, im Gegensatz zu Baybergers Phantasien, sind, geht
aus der Fassung hervor, daf3 sie nur diese ,Tatsache‘* als ,,hochst
auffallig registrieren (S. 75). Dieselbe Zuriickhaltung spricht aus
ihrem Urteil iiber den Pléckensteinsee, wo sie es als ,,wahrscheinlich*
hinstellen lassen, ,,da3 ein Gletscher den See erfiillte und die Blécke
iiber denselben hinwegfiihrte‘ (8. 71). Die Mordne am unteren Ende
wird also nur als ,,Sturzmoréne* (s. u. S. 154) aufgefalt, was, wie
wir sehen werden, gerade bei diesem See am wenigsten mdglich ist.

Fr. Katzer sieht in seiner ,,Geologie von Béhmen, 1892,
8. 1436 ,,unzweifelhafte Gletscherspuren nur am Arbersee, Schwarzen
See und Teufelssee,* an letzteremm unter Berufung auf die eben er-
wihnten gerundeten Felsflachen, die hier demnach, wenn auch nur
indirekt, zum ersten Male als zweifellose Rundhocker echt glazialen
Ursprunges angesprochen werden. ,,Die Seen selbst verdanken ihre
Entstehung wahrscheinlich der Gletschertatigkeit.

Einen Riickfall in die Zeit der Verneinung jeder Gletscherspur
im Boéhmerwalde bedeutet, noch im Jahre 1894, v. Giimbel,
Geologie von Bayern, 2. Bd., S. 415: ,,Man hat die Bshmerwaldseen
irrtiimlich als Ausfurchungen einer fritheren Vergletscherung des
Gebirges erklart, die sich aber sonst durch keine anderen An-
zeichen direkt nachweisen laBt.*

1897 gibt P. Wagner die bis heute einzige und wertvollste
Monographie: ,,Die Seen des Bohmerwaldes*, in den Mitteil. d. Ver.
f. Erdkunde zu Leipzig, auch als Dissertation erschienen. Er fand
die Fortsetzung der 1887 von Penck beobachteten Rundbuckel-
formen am Seewandweg oberhalb des Teufelssees unmittelbar unten
am Seespiegel, z. T. unter diesem, ferner die ,,ziemlich glatt ge-
scheuerten Felsen‘ wenig oberhalb des Kleinen Arbersees, erkannte
den ,,Alten See‘ westlich vom Rachelsee, ebenso das Moor der ,,Alten
Schwelle‘ siidostlich vom Stubenbacher See als ,,einstigen Zirkus-
see‘‘ und beschrieb bei allen Seen den unmittelbar am Seende selbst
gelegenen, mehr oder minder hohen und blockreichen Abschluiwall.
Wie sehr zuriickhaltend aber auch Wagner ist in seinen glazialen
Schluifolgerungen, offenbar wohl unter dem Eindruck der obigen
Urteile von Penck 1887 und v. Giimbel 1894 beweist folgendes:
Auf derselben Seite (S. 49 der Arbeit), wo steht: ,,An der Ostseite
des Stubenbacher Sees finden wir jenen klassischen Triimmer-
wall, der bisher jedem Forscher auf den ersten Blick aufgefallen
ist, den Hochstetter, Krejici, Bayberger beschrieben haben,
und dem selbst Laube einen Firnmordnencharakter zu-
sprechen méchte‘, steht, nur wenige Zeilen darunter: ,,Prof. Laube
hat bereits in einigen Sommern den B.W. bereist und auch nach



Glazialspuren gesucht. Sowohl brieflich, wie miindlich teilte er mir
seine Wahrnehmungen mit, die in einer groBen Skepsis gegen-
iiber den ,,Gletscherspuren* gipfelten. Wohl mehr unter dem
Einflu solcher autoritativen Urteile, als auf Grund der eigenen
Beobachtungen gelangt daher auch Wagner nur zu sehr vorsichtigen
Schliissen: ,,Wenigstens den Wall des Kleinen Arbersees, des Stuben-
bacher und des Lakkasees* mochte er ,,als Mordnen von kleinen
Gletschern‘ ansprechen. ,,Auch die kleine Schliffstelle und die
Rundhéckerformen am Teufelssee diirften geniigende Beweiskraft
haben. Im iibrigen aber will er ,,es dem nachpriifenden Glazial-
forscher iiberlassen, welche Gletscherspuren fiir ihn geniigende Beweis-
kraft haben (S. 58). Aus dem Bestreben heraus, dem glazialen
Faktor jedenfalls keinen allzu groSen Einflul einzurdumen, erklart
sich auch Wagners Bemiihen, Unterschiede in den B. W.-Seebecken
zu konstruieren, die letzten Endes doch nur kiinstliche sind und m. E.
eine einheitliche, glaziale Entstehung aller B. W.-Seen, einschlieSlich
der heute bereits wieder erloschenen, d. h. zu Mooren ausgetrockneten,
nicht in Frage stellen.

Aus dem Jahre 1904 stammt eine AuBlerung von J. Partsch
(Die Eiszeit in den Gebirgen Europas zwischen dem nordischen und
dem alpinen FEisgebiet, Gesellsch. deutsch. Naturforsch. u. Arzte,
Verhdl. 1904, Allg. Teil, S. 4): ,,Im B. W. ist die Vorstellung von
der Verbreitung und Ausdehnung kleiner, durch dunkle Seen er-
setzter Kargletscher heute ungefahr wieder auf dieselben Grenzen
zuriickgefiihrt, die meine Untersuchung 1881 gezogen hatte.‘

1906 entdeckte ¥. M. Thiem gelegentlich seiner Begehungen
fiir seine Leipziger Dissertation: ,,Biographische Betrachtung des
Rachel‘‘ auBer den zwei bekannten Kaien an der Siidseite des Rachel
mit dem Rachelsee und dem ,,alten See‘‘ westlich davon eine dritte,
in der Literatur nirgends vermerkte Karbildung mit dem Namen
»Stadt ,,am Nordhange des Rachel, im schwer zugénglichen Forat-
bezirk Wilder Riegel (S.13). Die hier an der Ostseite liegenden
Schutt- und Blockmassen sind nach ihm ,,vielleicht als Firnmordane
anzusprechen* (S. 14).

Im gleichen Jahre, 1906, spricht sich A. Sellner, Geomorphol.
Probleme aus d. Hohen Béhmerwalde, Mitteil. d. K. K. Geograph.
Gesellschaft in Wien, 49. Bd., S. 592, fiir den Wagnerschen ,,Kom-
promi“ in der Frage der Entstehung der B. W.-Kare aus, ,,bei dem
der EinfluB der Glazialerosion dominiert.” Er selbst fiihrt noch
einige Griinde an dafiir, daB die Seen des B. W. hauptséichlich (1)
Folgeerscheinungen der Glazialerosion seien. Er weist zum ersten
Male darauf hin, daB die Seen im Verhéltnis zur Talsohle des Abfluf3-
seebaches iibertieft sind. Die geglatteten Felsenbuckel an der
Seewand oberhalb des Teufelssees hilt er fiir eine,,regelrechte Gletscher-
spur, keine Erosionsform etwa von -Regen- oder Schmelzwasser,
weil die harten Quarzginge in dem Glimmerschiefer gleich diesem
glatt abgeschliffen sind, wéhrend sie ,,vom Wasser aus dem Glimmer-
schiefer schrattenartig herauspriapariert sein miiten.” ,Es muf



sich auf dem anstehenden Gestein eine schwere Masse einst seewirts
bewegt haben, und diese kann nur ein Gletscher gewesen sein (S. 593).

Eine Arbeit desselben Autors, an der gleichen Stelle, aus dem
Jahre 1908, bietet fiir uns nichts Neues.

Dasselbe gilt fiir die ,,Morphologie des Bshmerwaldes*, Landes-
kundl. Forschungen, herausgeg. v. d. Geograph. Gesellsch. in Miinchen,
Heft 8, Miinchen, 1910, von dem spéter auf Spitzbergen verungliickten
M. Mayr. Dieser ist wieder sehr skeptisch und schreibt z. B. S. 94:
»Haben auch die meisten Blockwille der B. W.-Seen eine morénen-
artige (!) Gestalt, so 1aB8t sich doch nur am Teufelssee und am Kleinen
Arbersee ein Beweis dafiir finden.” Ein besserer Beweis fiir Eis-
wirkung, als die mehrfach zitierten ,,rundhéckerartigen (!) Formen
am Teufelssee’’ scheinen ihm ,,die grofien, an einigen Seiten ab-
gehobelt erscheinenden Blécke im Kleinen Arbersee‘ zu sein. Im
iibrigen sind seine Ausfithrungen zur Gleazialfrage im B. W. lediglich
ein ausfiihrliches Referat der Wagnerschen Arbeit (s. o. S. 74).
DafBl die Exposition einen Einflu auf die Bildung der Karnischen
hat, bezweifelt Mayr. (Demgegeniiber ist festzustellen, daB s&mt-
liche B. W.-Kare auf nur 115, Quadranten der Windrose verteilt
sind, von N bis SO, und zwar liegen —- am Rachel den ,,alten See‘
und das von Thiem gefundene nérdliche Kar, éstlich vom Stuben-
bacher See die ,,Alte Schwelle*, am Arber das jetzt neu gefundene
Kleine Kar, 125 m iiber dem Kleinen Arbersee, mit gerechnet —
von insgesamt 12 Karen 4 nach N, 2 nach NO, 4 nach O, 2 nach SO
zu gedffnet. Sollte das wirklich nur Zufall sein?)

Einen gewissen Fortschritt der Erkenntnis bedeutet sodann
die Arbeit von L. Puffer ,,Der Béhmerwald und sein Verhiltnis
zur innerbshmischen Rumpffliche,* Geogr. Jahresber. aus Oster-
reich 8, Wien, Deuticke, 1910. Nach ihm sind gewisse ,,Spuren einer
alten Vergletecherung unleugbar‘ (8. 121). ,,Auch Ed. Briickner
hat sich gelegentlich einer Exkursion des Geograph. Instituts der
Universitit Wien in den B.W. entschieden fiir eine glaziale Ent-
stehung der Karformen und Blockwalle ausgesprochen. Diese sind
demnach der erodierenden und akkumulierenden Tétigkeit kleiner
Gehédngegletscher (Pyrendentypus) und zwar, wie allgemein an-
genommen wird, der letzten oder Wiirmeiszeit, zuzuschreiben.‘
Das ist die gleiche Anschauung, die sich auch der Verfasser dieser
Zeilen gebildet hat.

Nun glaubt aber Puffer auSlerdern ,,den Beweis erbracht zu
haben, daB der mittlere und nérdliche B. W. auch zur RiBeiszeit
stellenweise vergletschert war (S. 127). Leider kenne ich keine
seiner Beweisstellen persénlich, die Ausfiihrungen Puffers haben
mich aber noch nicht iiberzeugen konnen (eine Skepsis, die auch
Machatschek teilt, s. u. S. 77). Puffers Beweismittel sind einmal
zwei sehr niedrige Schotterterrassen und ein damit verbundener
Schuttkegel im Tal des groBen Regen bei Regenhiitte und des grof3en
Deffernikbaches westlich der Zwieseler Waldhéuser. Die RiBver-
gletscherung soll vom Lakkaberg einerseits, dem Grofen Arber



andererseits ausgegangen sein, beide lieferten die héheren Terrassen,
die ins Zwieseler Becken hinunterfithren. Also ein SchluB8, nur auf
Schotter gegriindet, deren direkte Verbindung mit den behaupteten
Ausgangspunkten, bez. deren Lage zu Wiirm-Mordnen der beiden
Berge doch erst festzustellen wéire. Zudem sind beide Terrassen
nur von relativ geringer Machtigkeit: Westlich vom Zwieseler Wald-
haus wird fiir die Hohe der Wiirmterrasse 1 m (!) iilber dem Bach,
die der RiBterrasse 3—4 m iiber dem Bach angegeben. Ich schlieBe
mich daher Machatscheks Urteil an (s. u. 8. 77): ,,Da aber solche
Terrassen auch in Talern wiederkehren, deren Hintergrund sicherlich
niemals vergletschert war, ist der SchluB auf eine Mehrheit von Ver-
eisungen vorlaufig noch zu gewagt.* — In zweiter Linie zu erwdhnen
ist sodann eine Stelle, NN O vom Plsckensteinsee, an der der Schreiber
dieser Zeilen ganz nahe voriibergegangen ist, ohne zu wissen, daf
sie bereits zum Gegenstand wissenschaftlicher Vermutungen geworden
ist. Dort méchte Puffer (S. 121) ,,an einen ausgefiillten See einer
fridheren (RiB-) Eiszeit denken‘, bei reichlich 900 m Meereshéhe,
muBl jedoch selbst zugeben, daB ,,das den Kessel abschlieffende
Blockfeld keine sicheren Anhaltspunkte fiir die ausgesprochene An-
nahme bietet‘. Wir kommen unten (s. S. 87) bei der Behandlung
des Pléckensteingletschers darauf zuriick.

Die Arbeiten von R. Sokol ,,Morphologie des Béhmerwaldes*,
Peterm. Mitteil. 1916, S. 445--449, ebenso die von O. Lehmann
»Zur Beurteilung der Ansichten Puffers iiber die Bohmerwaldformen*,
Mitteil. d. Geogr. Gesellsch. Wien, 60, 1917, S. 414—426, ferner
die Arbeit, unter dem gleichen Titel, wie die vorige, von R. Sokol,
Mitteil. d. Geogr. Gesellsch. Wien, 61, 1918, S. 290—294, bieten
nichts iiber die Eiszeit im B. W,

Als letzter, der sich zur Vergletscherung des B. W. gedufert
hat, ist F. Machatschek zu nennen in seiner ,,Landeskunde der
Sudeten- und Westkarpatenlander, 1927, Bibliothek landeskund-
licher Handbiicher, herausgeg. von A. Penck. Machatschek nennt
S. 241 die B. W.-Vereisung eine ,,Lokalvergletscherung®, durch
die die priglazialen Formen ihre Ausgestaltung zu Karen erhielten.
Aus dem Hohengilirtel der 8 Seenkare zwischen 9256 und 1095 m —
denen wir noch 4 weitere Moorkare hinzufiigen kénnen, die sich eben-
falls zwischen diese Grenzzahlen einordnen — schliet er auf eine
diluviale Schneegrenze von 1000—1050 m, je nach der Exposition
(NO—SO0). (Penck hatte 1884 dafiir in der geographischen Breite
von Eisenstein 1150 m angegeben.) Einer Vereisung des B.W.,
wie sie Puffer annimmmt, auch schon in der vorletzten Eiszeit, der
RiBeiszoit, widerspricht er (s. o. S. 76). Infolge der ,,bisweilen recht
ansehnlichen Seentiefe (Schwarzer See 40 m) vermutet er, daf} ,,neben
Abdammung durch die in Resten (!) noch erhaltenen Moridnenwalle
auch glaziale Erosion einen namhaften Anteil an der Bildung
der Karwannen hat. Dal die Mordnenwdlle keineswegs nur ,in
Resten* noch erhalten sind, sondern in geradezu Kklassischen Bei-
spielen, typische Mordnenamphitheater bildend, sehr oft 10 m und
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mehr hoch und bis nahezu 40 m Wallhéhe ansteigend, wird in den
folgenden Einzeldarstellungen gezeigt werden.

I1. Eigene Beobachtungen und Schlu3folgerungen iiber
Gletscherspuren im Bhmerwald.

1. Der Pléckensteingletscher.

Wenn man vom Béhmischen Plsckenstein (1378 m) den Touristen-
weg heruntersteigt zum Plsckensteinsee (1090) m, so kommt man
langs des Weges iiber einige Stellen, wo der anstehende Fels durch
seine Rundungen auffillt, an ,,Rundbuckel’‘ erinnernd, so bei etwa
1290 m Meeresh6he — etwas unterhalb des 1310 m hoch gelegenen
Stifterdenkmals —, bei etwa 1270 m und etwa 1135—1140 m Hohe.
An letzterer Stelle befindet sich eine mehrere Quadratmeter grofe,
wiederum an Rundbuckel erinnernde Fliche, die nach N fillt, ober-
halb deren weitere Partien eines groBen ,,Rundbuckels‘ sich befinden,
deszen Gesteinsbankung parallel dem Gehédnge lduft.

Fragen wir uns, zwar nach Gletscherspuren suchend, aber eben
deshalb auch mit der nétigen Dosis Mitrauen bewaffnet, ob wir
diese Rundfléchen als echte Rundhécker (roches moutonées) glazialen
Ursprunges anerkennen sollen, so miissen wir diese Frage verneinen:
Das ganze Dreisesselberg-Plockensteinmassiv liegt im Gebiet des
Granits, der bekanntlich iiberall zu runden Absonderungsformen
neigt. Fand doch erst jiingst z. B. W. Salomon in einer Gegend,
wo von Gletscherspuren gar keine Rede sein kann, in dem Gebiet
zwischen Madrid und dem FEskorial, ,,auffallend haufig stark ge-
rundete, an Rundhécker erinnernde Felsen aus Granit“ (Felsen-
meere und Blockstreuungen, Sitz.-Ber. d. Heidelberger Akad. d.
Wiss. 1926, 12. Abhdl). Eine gewisse Ahnlichkeit speziell unseres
letzten Vorkommnisses (bei 1140 m Héhe und etwas dariiber) mit
echten Rundhéckerflichen ist nicht zu leugnen, doch méchten wir
dasselbe nicht fiir glazial halten.

Beim Weiterabstieg treffen wir bei ca. 1120—25 m Héhe auf
einen gauz deutlichen Gelandeabsatz, eine Art breiter Terrasse.
Direkt dariiber steht horizontal gebankter Granit an. Die aus losen
Blocken bestehende Terrasse fallt nach links (Norden) zu deutlich
in Wallform zu einem kleinen Bache ab, nach der anderen Seite zu
setzt sie deutlich an den anstehenden Fels an. Wir befinden uns
auf einer Flache, die uns schon beim ersten Abstieg und Wieder-
aufstieg deutlich auffiel, und die wir nach Abschlu3 der Begehungen
am Plockensteinsee fiir die hier ziemlich wagrechte, sich 30—35 m
iiber den Spiegel des Plockensteinsees erhebende Oberflache einer
obersten linken Seitenmordne des einstigen Plockensteingletschers
halten. Etwas unterhalb, 10—15 m iiber dem Seespiegel, befindet
sich eine zweite wagerechte Terrasse, wiederum nicht aus festem
Gestein, sondern aus losen Blécken aufgebaut. Diese ist durch die
vom See weg noérdlich, nach Hirschbergen, fiihrende StraBle an-
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geschnitten. Der ganze StraBenanschnitt, der in unmittelbarer Néahe
des Sees einen gelbbraunen Lehm mit groBen eingebetteten Granit-
blocken enthélt, dehnt sich nicht weniger, als reichlich 300 m, langs
der StraBle abgeschiatzt, in die Breite aus. Die fragliche Strecke
endet kurz vor dem Wegweiser ,,Zum Pléckensteinsee* und ,,nach
Hirschbergen*, an der Stelle, wo ein Fullweg nach rechts unten von
der Hauptstrafle quer durch den Wald abzweigt. Die Blockbestreuung
zur linken Hand der StraBe, vom See aus gesehen, zeigt die typische
Regellosigkeit der Morinenlandschaft, sie erreicht ein Maximum
jenseits eines kleinen Bichleins, das etwa 100 Schritt weg vom See
die StraBe kreuzt, mit besonders groBen Blécken.

Nach dem weiter unten zu schildernden Gesamtbefund auf der
rechten (siidlichen) Seeseite und unterhalb des Sees stehen wir nicht
an, diese gesamten Triimmermassen nérdlich des Sees, bis reichlich
300 m liangs der StraBe gerechnet, als die linke Seitenmordne
des Plockensteingletschers aufzufassen, an dieser Stelle ziemlich
flachenhaft verwaschen, aber wahrscheinlich mehrere, einst getrennte,
Morinenziige enthaltend.

Verfolgen wir von dem oben genannten Wegweiser ,,nach Hirsch-
bergen* aus ein wenig den Fullweg dorthin, halten uns dann bald
rechts des FuBBweges nach unten, so gelangen wir quer durch den
Wald in den sogen. ,,Seekessel*, eine sumpfige, von einem Béchlein
durchflossene, mit Gestriipp iiberwucherte Wiese mit geneigtem Boden,
der iiber und iiber mit groBlen Granitbloécken iiberstreut ist, nach
oben zu begrenzt durch eine Wand, die aus lauter Triimmerblocken
zu bestehen scheint (kein anstehendes Gestein sichtbar). Durch-
klettern wir diese letztere, so treffen wir oberhalb der Wand auf
fast keine Blockbestreuung mehr. Augenscheinlich entspricht der
tatsiachliche Befund nicht eigentlich dem Begriff ,,Seekessel. Es
diirfte sich um eine lokale Auswaschung im Morénenmaterial handeln,
und zwar hart an der duBersten (nérdlichen) Grenze des linken Seiten-
morénengebietes iiberhaupt, durch das kleine hier durchflieBende
Bichlein, das alle mehr sandigen und lehmigen Bestandteile der
Moréne entfernt und nur die groben Moranenblécke iibrig gelassen hat.

Bevor wir uns an die Untersuchung einer etwaigen rechten Seiten-
moréne machen, machen wir einen Rundgang um den See, der
zur Zeit unseres Besuches (Ende Juli 1927) etwas abgelassen war,
bei normalemm Wasserspiegel 435 m lang und 175 m breit ist, aus
dessen unteren Randpartien daher z. Z. eine Menge groBer Granit-
blécke hervorragten, diesicher alles ausgewaschene Mordanenblocke sind.
Die Wanderung ist etwas unbequem und kaum lohnend. Wir steigen
auf der Nordseite liber Haufwerk, das anscheinend von der hoher
oben an das Seegehdnge ansetzenden linken Seitenmordne herab-
gestiirzt ist, und stehen am hinteren Seende reichlich 100 m (nach
Penck 100—200 m) entfernt vom Fufl der dahinter mit durchschnitt-
lich ca. 35° Neigung aufsteigenden Seewand. Die Neigung der oberen
Gehangepartien, etwa in der Gegend der als Aussichtspunkt benutzten
»Kanzel“ (eines kleinen, an sich unbedeutenden Felsens), ist weit
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groBer. Eine groBe Menge solcher kleiner, 5—8—10 m fast senk-
recht abfallender Felsvorspriinge wird gebildet durch Cleavageflachen,
Kluftflachen infolge gebirgsbildenden Druckes, wie man sie massenhaft
auch an den anderen B.W.-Seewinden beobachten kann (GroBer
und Kleiner Arbersee, Schwarzer See vor allem). Das Profil der
hinteren Seewand ist ein ausgesprochen konkaves. Die Gesamthohe
der Seewand zwischen Seespiegel und Pléckensteingipfel betragt
288 m. Am siidlichen (rechten) Ufer, nahe dem oberen Seende, bin
ich quer zur Seeachse ca. 50 m hoch emporgeklettert. Man hat hier
aus der allgemeinen Blockbestreuung den Eindruck, daB8 siidlich
des Sees die Bildung der Seitenmoradne, unmittelbar an den Seerand
sich anlehnend, schon naéher dem oberen Seende beginnt, als auf
dem anderen, nordlichen Ufer, dessen Winde viel steiler und felsiger
(unterhalb des Stifterdenkmales nach P. Wagner mit 75° Neigung)
zum See abstiirzen. Die Bodenform des Seebeckens selbst gleicht
einer langgestreckten Mulde, deren tiefste Stelle, 18,5 m, aber erst
nahe der Mitte der unteren Seehilfte fallt.

Gehen wir nun einmal, anfangs noch unklar iiber den Charakter
der Blockbestreuung nérdlich des Sees, nach der entgegengesetzten
Seite (Siiden) vom See weg die nach SO zu fiihrende Salnauer Strafle
entlang, wo wir die rechte Seitenmoréne eines einstigen Plockenstein-
gletschers vermuten miissen, so fallt uns zunidchst beiderseits der
Strae wiederum eine starke Bestreuung mit Granitblécken auf.
Nach einer kurzen Waldstrecke kreuzen wir eine breit sich vom Berg-
hang herabziehende, wilde, véllig blockiiberstreute und z. T. mit
Legféhren tiberwucherte Fliache, das sogen. ,,Steinerne Meer‘.
(Siehe Abbildung 1.) Die gewaltige Grofle der Blécke — bis iiber
&5 m Hohe — erinnert etwa an die Luisenburg im Fichtelgebirge oder
andere deutsche Felsenmeere. Eigenartig ist, da dieses Felsenmeer
im Gtegensatz zu der gesamten Umgebung, die mit Hochwald bestanden
ist, nur mit Knieholz bedeckt ist, das imm B. W., abgesehen von den
weitausgedehnten Hochmoorflichen um Mader (4stlich vom Rachel)
herum, ziemlich selten ist. Vielleicht ist der Grund dafiir derselbe, wie
ihn G. Berg angibt fiir die Moradnenblockmassen unterhalb der beiden
Schneegruben im Riesengebirge: ,,Wegen der tiefen Lage des Grund-
wasserspiegels in dieser Blockwiiste kénnen hier aufrechte Bdume
nicht wachsen. Samenkérner, die bis zum Wasserspiegel zwischen
den Blocken hinabfallen, finden fiir ihre Keime nicht den Weg zum
Tageslicht. Samenkérner, die am Tageslicht bleiben, verdorren, ehe
ihre Wurzeln den tiefen Wasserspiegel erreichen kénmen. Nur das
kriechende, biegsame Knieholz vermag sich in diesen Blockwiisten
anzusiedeln.* (Erl. z. Geolog. Karte v. Preulen, Bl. Schreiberhau—
Schneegrubenbaude, 1822, S. 42.)

Wir glauben zunéchst eines jener durch Verwitterung in situ
entstandenen Felsenmeere vor uns zu haben, deren gewaltige Ent-
wicklung uns zum ersten Male v. Lozinski (Bulletin de 1’Académie
des Sciences de Cracovie, Classe des Sciences Mathématiques et Natu.
relles, Janvier 1909) verstindlich gemacht hat als ,,periglaziale Fazies*



der mechanischen  Verwitterung in der Umgegend diluvialer Eis-
massen. Wir glauben also zunféichst, diesen ungeheuren Blockstrom
als rein zuféllig gerade neben und auBerhalb der das untere Seende
umgebenden Morénenbestreuung hingelagert ansehen zu miissen.
Zur Feststellung der Beziehungen dieses Steinernen Meeres zu seiner
Umgebung durchqueren wir, etwas miihselig, alles im Walde, das
Geldndo unterhalb des Sees von dem oben (S. 79) genannten ,,See-
kessel* im N bis zum ,,Steinernen Meer‘* hin S: Dabei miissen wir
feststellen, daB die Blockbestreuung fast ohne jede Unterbrechung
die ganze Strecke entlang anhilt, z. T., so in der Nihe des mehrfach
unsichtbar unter riesigen Granitblécken flieBenden, nur schwach
noch hérbaren Seebaches, zu einem wilden Wirrwarr sich steigernd
aus Granitblocken von mehreren Metern Durchmesser und schief
und wagerecht quer dariiber liegenden Baumstdémmen. Zweifellos
sind wir hier unterhalb des Sees im Bereich einer, wenn auch zu lauter
Einzelblocken zerwaschenen Endmorédne, die weit breiter und mich-
tiger entwickelt ist, als man bisher annahm, indem man nur dem
kleinen, wenige Meter hohen Wall, der den See abdammt, und der
— wie an allen Seen des B. W. — zu Stauzwecken kiinstlich verdndert
ist, den Charakter der Endmorine zubilligte.

Zweifellos geht die Blockbestreuung nach S zu deutlich in die
rechte Seitenmoréne iiber und diese schlieBt wiederum unmittelbar
an das ,,Steinerne Meer an, in dieses {ibergehend und nur durch
geringere Blockgrée von ihm unterschieden. Dies und der Eindruck
der chaotischen Blocksammlung unterhalb des Seendes lassen den
Gedanken, es kénne das ungeheuer breite Blockfeld des ,,Steinernen
Meeres** doch vielleicht der rechten Seitenmorine des alten Plocken-
steingletschers noch zugehéren, nicht weichen. Wir gehen deshalb
weiter auf der Salnauer StraBe. Waren wir nach Durchquerung
des Steinernen Meeres etwa 440 Schritt weg vom See, so treffen
wir nach weiteren ca. 150 Schritten eine ungemein interessante Stelle,
den Schliissel fiir das geologische und morphologische Verstindnis
der ganzen Gegend. Bei ca. 1060 m Héhe kreuzt unsere Strafle
Plockensteinsee—Salnau einen ganz deutlichen Blockwall, von
ca. 10 m Hohe, von auBen gesehen. (Abb. 2 und 13.) Dieser Wall,
ganz dicht gepackt und iiberstreut von véllig tibermoosten Granit-
blécken, zieht sich hochst auffillig sowohl aufwirts wie abwirts,
nach rechts wie nach links, unbegrenzt hin. Er wurde von mir mehrere
hundert Meter bergaufwirts (nach rechts) verfolgt, ebenso abwirts
(nach links), wie sogleich niaher beschrieben werden soll. Beim ersten
Anblick dieses Walles war mir klar, daB3 hier — trotz der fast unglaub-
lichen Entfernung vom See, rund 470 m geschétzt langs der, ziemlich
senkrecht zur Seeachse verlaufenden Salnauer Strale — ein
typischer Mordanenwall vorliegt, der AuBenrand der rechten
Seitenmordne des Plockensteingletschers, deren Blockmassen
demnach ohne Unterbrechung 400—500 m breit seitwérts vom See-
ufer sich ausdehnen! Die ungemein feste und dichte Blockpackung,
die véllig gleichmaBige Uberwachsung der Blocke und des sie ver-
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bindenden Gruses, Lehms und Humusbodens mit Moos beweist,
daf es sich hier nicht etwa um die #ullersten abgerollten oder ab-
gestiirzten Blicke einer einst niéher am See abgelagerten Moréine
handelt, sondern um einen echten, unmittelbar an dieser Stelle selbst
abgelagerten Moranenwall. Es ist ungemein aufféllig, wie fast mit
dem Messer abgeschnitten hier die Blockbestreuung nach S und SO
hin aufhért, die kurz vorher noch ein wildes Chaos darstellte. Ein
kleines Bachlein, das sich sicher erst sekundar, im Gefolge des
Morinenabhanges, diesem parallel, hier eingeschnitten hat — ein
von uns noch wiederholt, auch an anderen Seen, gefundener Fall —
bildet die morphologische Grenze des somit iiber alles Erwarten in
die Breite ausgedehnten Gebietes der rechten Seitenmoridne. Fast
15 km seitwérts vom Seeufer mufl sich also einst die Eismasse noch
erstreckt haben!

Verfolgen wir nun die Salnauer Strafe weiter, so verlauft zu-
néichst der Mordnenwall, anfangs 10—12 m, lokal 15 m hoch, in nur
geringem Abstande (20—30, spater 50 m) links seitwarts der Strafle.
Nach einiger Zeit biegt er deutlich links ab. Wir folgen dem Wall,
bald unten, am Rand, bald oben auf dem Kamm, je nach der Weg-
barkeit des Geldndes, bis wir, wieder herabgestiegen an den Fuf3
der Moréne, bei ca. 960 m Meereshohe einen Holzschlagweg, quer
von rechts nach links verlaufend, vor uns sehen. Diesen eine Zeitlang
nach links verfolgend, bekommen wir hald moorigen Boden unter
den Fiiflen, die Granitblocke sind hier deutlich gebleicht, bei ca.
966 m hat die Mordne zu unserer Linken etwa 25 m Hoéhe. Aber
der genannte Weg fiihrt uns zu weit rechts ab. (Er diirfte in das
oben (8. 77) erwahnte Gebiet ,,im Kessel* fiihren, das die alte
Osterreichische, jetzt tschechoslowakische Spezialkarte Nr. 4452
(Krumau und Wallern) im NNO vom Pléckensteinsee verzeichnet,
Siidende 913 m hoch. ILeider war mir das hohe geologische Interesse,
das sich an dieses Gebiet kniipft, s. o. S. 77, zur Zeit meines Be-
suches nicht bekannt, auch hatte ich damals die Spezialkarte 1 : 75000
noch nicht in meinem Besitz, die deutsche Reichskarte 1 : 100000
enthélt den Pléckensteinsee selbst bereits nicht mehr, da auf tschecho-
slowakischem Boden gelegen). Wir miissen uns also wieder links
halten. Dabei geraten wir freilich aus dem fast ebenen moorigen
Walde in das wildeste Waldgelinde, das ich je irgendwo in einem deut-
schen Mittelgebirge gefunden habe: Eine immer dichtere Bestreuung
von Granitblocken, die zudem immer gréfer werden, das Ganze
mitten im Walde, durchsetzt von derart innerlich verfaulten Riesen-
baumstiimpfen, da man bisweilen beim Darauftreten sogleich 15, m
und tiefer einbricht, i{iberwuchert mit dichtem Beerengestriipp,
zwischen den Gesteinsblocken iiberall metertiefe Locher, fallgruben-
artig verdeckt durch Gestrauch aller Art, in dem im Hochsommer
u. U. auch die Kreuzotter lauert. Durch solches Geldnde klettern
wir, etwas miihselig, den Abhang des hier mindestens 25 m hohen
Mordnenwalles hinauf, dabei ein Wirrwarr von Gesteinsblécken
und kreuz und quer umherliegenden Baumleichen kreuzend, bis
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wir auf der Hohe des Kammes stehen: Da beweist uns ein Blick
iiber den Verlauf des Kammes, da} wir uns zum #dullersten, oberen
Rande der Endmoréne durchgearbeitet haben. Deutlich sichtbar
ist die Biegung des Mordnenkammes nach links und rechts, das
Ende des ;,Hufeisens‘, wie wir es vorausgesetzt hatten, und ein
jéher Abfall nach aulen und vorwiirts, den wir auf fast 40 m schéatzen,
so daB sich fiir die Auflagerungsfliche der Endmorédne ca. 935 m
Meereshéhe ergeben wiirde, d. h. reichlich 150 m tiefer als der
Spiegel des Pléckensteinsees!

Bemerkenswert ist, daf3 hier nicht — wie wir es an den anderen
Seen des B. W. mehrfach finden werden -— der Seebach des unterste
Ende der Endmorine in rauschenden Kaskaden mitten durchbricht,
sondern offenbar weiter nérdlich bleibt. Der Seeabflul hat sich
einseitig nach links (Norden) hin gewandt, womit der ausgezeichnete
Erhaltungszustand der gesamten rechten Seitenmordnenpartien und
die relativ starke Zerwaschung der Partien der linken Seitenmorine
zusammenhéngen diirfte, Unterschiede, die wir schon konstatieren
muften lings der StraBe vom Seeweg nach rechts in Richtung
Salnau und nach links in Richtung Hirschbergen.

Leider zwingt uns die einbrechende Dunkelheit, von einer
weiteren Verfolgung des Endmorénen-Hauptkammes nach der anderen
Seite hin (Norden) abzusehen, zumal dorthin zu auch der Wald
niedriger und dichter zu werden scheint. Wir wenden uns daher,
sichtlich am tiefsten Gipfelpunkt des duBersten Stirnmorénenwalles
angekommen, wieder nach links aufwirts, in der Richtung zuriick
gegen den See, in der Uberlegung, daB wir nun die rechte Seite
des als hufeisenférmig von uns vorausgesetzten und tatsdchlich
so gefundenen Moranenwalles zu Ende verfolgt haben. Die herein
brechende Dunkelheit gestattet nicht mehr, wie wir gar zu gern
mdéchten, nun auch den linken (nérdlichen) Seitenmorénenzug
vom Ende der Endmorine bis hinauf seitwirts vom See in gleicher
Weise abzugehen. Wir miissen, um rasch das Unterkunftshaus am
Plockensteinsee zu erreichen, das ,,Zungenbecken‘ des alten
Gletschers, an dessen NO-Ende wir stehen, méglichst gerade in
seiner Léangsachse durchschreiten, halten uns aber, um noch etwas
von der linken Seitenmoréne zu erspihen, méglichst nordlich. Der
duBerste Endmorinenwall fallt zwar, wie bereits erwahnt, an seinem
seefernsten Punkte schidtzungsweise nahezu 40 m nach aullen ab
(alles im Wald), aber nur ca. 5§ m nach innen, ein Beweis fiir die
ungeheure Blockfiille, die der Gletscher talwirts geschleppt hat,
und doch wohl auch ein Beweis fiir seine nicht ganz unbedeutende
Maéchtigkeit und die Liange der Zeit, die er hier stabil gelegen haben
muB. Das ganze Zungenbecken unterhalb des Sees ist
hoch aufgeschiittet mit Grundmordnenmassen. Wie wir
weiter unten sehen werden, macht man die gleiche Beobachtung
in gewissen Partien unterhalb des GroB8en und Kleinen Arbersees.
Dasselbe scheint auch fiir den ,,Alte Schwelle‘‘-Gletscher (bei 1100 m)
siidostlich vom Stubenbacher See zu gelten. Wir schreiten, in der



Richtung gegen das Innere des Zungenbeckens, etwa 50 m geradeaus
iiber eine nahezu wagerechte Fliche, dann erhebt sich vor uns wieder
ein deutlicher, gebogener Blockwall von ca. 6 m Héhe. Wir tiber-
schreiten ihn und erblicken bald darauf dahinter einen dritten,
vierten und fiinften deutlichen Moranenwall: Kein Zweifel, lauter
Riickzugsstadien des Gletschers, bez. Ablagerungsmassen einer
bereits wahrend des Riickzugs eingetretenen Teilung der Gesamt-
gletscherzunge in kleinere Teilzungen.

Um die Beschaffenheit der (ndrdlichen) linken Seitenmoréne
unterhalb des Sees kennen zu lernen, halten wir uns etwas nérdlich
der zentralen Léngsachse, klettern einen fast 15 m hohen Wall
hinauf und sehen jenseits eines tiefen Geldndegrabens erneut einen
maéchtigen, sicher auch wieder mindestens 15 m hohen Wall an-
steigen, durch dichtere Bewaldung noch besser herausgehoben,
hochstwahrscheinlich einen weiteren, deutlich isolierten, linken
Seitenmoranenzug. Aber die zunehmende Dunkelheit verbietet
seine néhere Auskundschaftung. So wenden wir uns wieder mehr
links, durchqueren groBe, fast vollig steinfreie Partien des teilweise
stark geneigten Zungenbeckens, die mit blockiiberstreuten ab-
wechseln, und kommen, nachdem wir noch einige Wille quer vor
uns gekreuzt, genau an der Stelle an, die wir erwartet: Etwas noérdlich
der Gastwirtschaft am See.

Wir sind ohne jede Karte — die vorhandenen sind dafiir véllig
unbrauchbar — auf gut Gliick immer nur der Moréne nach ge-
wandert, unter der Annahme, daB ein hufeisenférmiges Morénen-
amphitheater, aus einem #uBersten Hauptwall und einer Anzahl
rdumlich enger gespannter Riickzugsstadien bestehend, den Plécken-
steinsee bis in ziemlich weite Entfernung unterhalb, also nord-
6stlich umgibt, und sind, fast in der Dunkelheit schon, genau dort
wieder am See angelangt, wo wir theoretisch ankommen mubBiten.
Unsere Annahme war richtig: Der Pléckensteinsee wird an
seinem NO-Ende von einem groBlartigen Moranen-
system umgeben, das sich links (nérdlich) vom See ca. 250 bis
300 m, rechts (stiddstlich) beinahe 500 m weit seitwirts erstreckt,
und das namentlich rechts durch einen zweifellosen, ausgesprochenen
Morénenwall von dichtester Blockpackung und 10—25 m Hohe
scharf von seiner Umgebung abhebt. Der zugehérige Endmorénen-
wall ist von typischer Ausbildung und ragt an seinem untersten
Stirnende fast 40 m iiber sein Vorland heraus. Zweifellos sind auBBer
einer allgemeinen Blockbestreuung mehrere isolierte Seiten-
mordnenwélle beiderseits vorhanden (je mindestens 2), deren genaue
topographische Festlegung aber &uBerst erschwert wird durch die
geschlossene Waldbedeckung und die enorme Blockstreu, die sich
im ,,Steinernen Meer** infolge der BlockgréBe bis zu vélliger Ungang-
barkeit des Gelindes steigert. Innerhalb des ausgezeichnet ent-
wickelten, freilich véllig im Walde verborgenen Zungenbeckens
kennzeichnen eine ganze Anzahl Riickzugsmordnen die einzelnen
Etappen beim Schwinden des Gletschers.
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Die gerade hier, am Plsckensteinsee, ganz besonders bedeutende
Entwicklung von Blockmeassen — so gro8, daB niemand bisher
wagte, sie als Mordnen anzusprechen — mag wohl als die (oben
erwihnte, s. S. 80) ,,periglaziale Fazies der mechanischen Ver-
witterung aufzufassen sein, die hier, am siidlichsten Eckpfeiler des
B. W., nicht weit mehr entfernt von dem Gletscher- und Kilte-
zentrum der Alpen zur Eiszeit, besonders wirksam sein muBte. Der
Granit des Plséckensteingebirgsstockes war fiir die Wirksamkeit
des eiszeitlichen Spaltenfrosts besonders giinstig.

Zu genau denselben Schluffolgerungen kamen andere Forscher
an anderer Stdtte. Nach J. Partsch (Die Hohe Tatra zur Eiszeit,
Leipzig, Hirt, 1923, S. 116) wirkt in der Tatra ,,zundchst iiber-
raschend die gewaltige Machtigkeit der Morinen gegeniiber der
Kiirze der Téler“. E. de Martonne (Mission en Autriche, Etude
morphologique des Alpes orientales et des Karpates septentrionales.
Bull. de géogr. hist. et descriptive. Paris, 1911) fiihrt dies auf die
Khiftung des Tatra-Granits zuriick, die dem Frost seine Wirksamkeit
ungeheuer erleichtere und dadurch zur Triimmerbildung fiihre.
Fiir die Tatra greift Partsch sogar zu der ,,Vorstellung, daf schon
in der milderen Tertidrzeit (!), namentlich aber beim Nahen der
Kiszeit die Téler sich derartig mit grofen, von der Verwitterung
abgelosten Massen von Gesteinstrimmern fiillten, daB deren Aus-
raumung durch die Eishewegung vor den Talausgéngen eine gewaltige
Schuttanhéufung erzeugen muBte (1. c¢. S. 117). De Martonne
(s. 0.) glaubt, wegen des Mifverhaltnisses zwischen Triimmermassen
und Gletschergr6Be, daB die Endzungen der eiszeitlichen
Gletscher in der Tatra vo6llig verdeckt waren von den
Morénentriimmern, genau so, wie wir dies von einer Anzahl
rezenter Gletscher in den Alpen und innerasiatischer Gebirge,
wie dem Himalaya, kennen.

Diese Vorstellung méchte vielleicht auch auf das unterste
Ende des Plockensteingletschers zutreffen. Die ungeheure Masse
an Morinenmaterial, die dort aufgestapelt ist, zwingt beinahe dazu.
Die Zugehérigkeit auch der Blockmassen des Steinernen Meeres zum
Morénensystem wird durch ihre namentlich im S O ungemein scharfe Be-
grenzung durch einen typischen Blockwall véllig einwandfrei bewiesen.

In ihrer Replik gegen Bayberger (s. o. 8. 73) kamen Penck,
Béhm und Rodler 1887, trotz Fehlens von Gletscherschliffen,
gekritzten Geschieben und Rundhéckern zu dem SchluBl, es sei
»wahrscheinlich, daB ein Gletscher den Pléckensteinsee erfiillte
und die Blécke iiber denselben hinwegfiihrte.* Inzwischen ist die
Erkenntnis, daf3 zur Eiszeit kleine Gletscher alle B. W.-Seebecken
erfiillt haben, Allgemeingut geworden und wird kaum irgendwo
noch bezweifelt. Aber unsere bisherige Vorstellung ist zu berichtigen:
Nicht nur der Raum des Seebeckens selbst wurde von einem Firn-
fleck oder Gletscher eingenommen, iiher dessen Riicken Absturz-
blécke herabglitten, um am unteren Seende sich zu einer ,,Sturz-
mordne‘‘ zu stauen, wie es bei der Kiirze der Entfernung z. B. fiir
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die obersten Morinenbogen der Groen Schneegrube und des Grofien
Teichs im Riesengebirge angenommen wird, sondern es lag hier
am Plockensteinsee noch unterhalb der jetzigen Seenfliche eine
regelrechte Gletscherzunge, die — roh geschitzt nach der Karte
I1:75000 — auf ca. 750 m Entfernung in wagerechter Richtung
um ca. 150 m senkrecht sich absenkte (d. h. mit 20 9, = 11° Neigung).
Die Entwicklung sowohl der duBersten Endmoréne, wie der beiden
Seitenmordnen ist auBerordentlich deutlich; eine solche Breite
zusammenhéngender Blockmassen,- wie am Pléckensteinsee, wird
nirgends wieder im B. W. erreicht. Nahe kommen ihm an Menge
und Ausdehnung des gelieferten Mordnenmaterials Grofer und
Kleiner Arbersee, dann der Schwarze See. Auch die Héhe der End-
moréne, fast 40 m, wird nirgends wieder erreicht.

Demgegeniiber stellen die bisher fiir die End-, bez. Seiten-
morinen gehaltenen Blockmassen unmittelbar am unteren See-
ende nur die #&uBlerste Riickzugsetappe dar, die dement-
sprechend auch an Machtigkeit und Héhe bedeutend hinter der
wirklichen maximalen Ausbildung zuriickbleibt. Infolge des Mangels
einer Karte von geniigend grolem Mafistabe ist es leider aus-
geschlossen, das mutmafBliche einstige Gletschergebiet einigermalBen
topographisch festzulegen. Dasselbe gilt natiirlich leider auch fiir
alle iibrigen Seengebiete des B. W. Um aber wenigstens eine ungeféhre
Vorstellung davon zu geben, inwieweit m. E. eine Verschiebung
unserer Ansicht einzutreten hat, wage 1ch eine; angesichts der un-
geniigenden Kartenunterlagen durchaus provisorische, Schétzung.
Bisher lie3 man Gletscher- bez. Firnflecken- und Seefliche im B. W.
nahezu zusammenfallen (wozu dann noch die Flache der Seewand
unmittelbar hinter dem See kame, liber die der Gletscher herunter-
floB bez. -hing). Das Areal des Pléckensteinsees betrdgt nach
P. Wagner gerade 6 ha. Dazu kiame dann nach bisheriger Auf-
fassung etwa die gleiche Fliche nochmals zwischen oberem See-
ende und dem Gipfel des Béhmischen Plckenstemns, zusammen
also ca. 12 ha. Ich schitze die Fliche des einstigen Plockenstein-
gletschers vom Gipfel des Pléckensteins (1378 m) bis herunter zur
duBersten Stirnmordane (940 m) auf mindestens das 10fache, wahr-
scheinlicher das 12fache, d. h. fast 11, gqkm. (Andererseits beweist
diese Zahl, wie sehr viel mehr die endgiiltigen Flichenzahlen der
B. W.-Vergletscherung in der Richtung zu suchen sind, die Penck,
Béhm und Rodler gewiesen haben, als in der von Bayberger.)

Der auBerordentlich gute Erhaltungszustand der Seiten- und
Endmor#nenwille im S und O des Sees 148t fiir die Zeit ihrer Ent-
stehung nur eme Annahme als wahrscheinlich, um nicht zu sagen,
als fast sicher erscheinen: die letzte, also Wiirmeiszeit, wie es
aus den gleichen Griinden auch G. Berg fiir das Riesengebirge
annimmt (,,Vergletscherung an den Teichen des Riesengebirges®,
Ztschr. d. Deutsch. Geol. Ges. 1915, S. 78).

1% km entfernt vom DPléckensteinses, in NN O-Richtung,
verzeichnet die Karte 1:75000 die Worte: ,,Jm Kessel* in einem
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nach der Karte knapp 1 km langen, genau S—N gestreckten, fast
ebenen, zwischen 913 und 909 m gelegenen, offenbar moorigen
Gebiet. Bayberger (l. c., S. 35) sagt von ihm, daB es ,,unzweifelhaft
einstens mit Wasser gefiillt war, durch den Seebach aber ausgefiillt
wurde. P. Wagner (L. c., S. 46) spricht von einem ,,groen Filz,
in den Lauf des Baches eingeschaltet, das jedenfalls den Rest eines
einstigen Seebeckens darstellt‘. In neuerer Zeit hat L. Puffer
(;,Der Bohmerwald und sein Verhéltnis zur innerb6hmischen Rumpf-
fliche*, Geogr. Jahresber. aus Osterreich 8, 1910, Wien, Fr. Deuticke,
S. 116) sich, wie folgt, iiber diese Gegend ausgesprochen: ,,Nérdlich
des Seebeckens (des Plockensteinsees) erweitert sich das Erosiouns-
talchen des Seebaches ,,im Kessel‘“ zu auffallender Breite des ebenen
Talbodens (913—909 m Hoéhe, 530 m Breite und 800 m Lange),
so da man an einen ausgefiillten See einer fritheren (RiB-)
Eiszeit denken méchte. Doch lie8 sich bis jetzt die Zusammen-
setzung des Talbodens nicht feststellen, und auch das den Kessel
abschlielende Blockfeld bietet keine sicheren Anhaltspunkte fiir
die ausgesprochene Annahme‘‘. — Bei meinem Besuche des Plocken-
steinsees noch ohne Kenntnis dieser AuBerung Puffers, habe ich
das fragliche Gebiet nicht gesehen. Doch méchte ich dazu auf Grund
der Karte folgendes bemerken: Das Gebiet ,,im Kessel‘‘ ist. wohl
weniger als eine ,,Erweiterung‘‘ des kleinen Seebachtélchens (Rich-
tung S—N) aufzufassen, als vielmehr als Endteil einer SO—NW
verlaufenden — auch durch einen Weg bez. StraBe bezeichneten —
Talfurche zwischen dem Pléckenstein im SW und dem RoB8berg
(1021 m) im NO, in die der Seebach miindet. DaB es sich um ein
zugemoortes Seebecken handelt, scheint zweifellos. Die Natur des
Blockfeldes davor muB3 noch festgestellt werden. Nach dem bis-
herigen Befund —— wenige hundert Meter siidlich davon liegt die
goewaltige, fast 40 m abfallende Wiirm-Stirnmoréne — besteht aber
keine groBe Wahrscheinlichkeit, da8 es sich um eine Endmorane
handelt, noch dazu um eine solche der Ri3-Eiszeit, was zu beweisen
wohl unmgéglich ist.

Angenommen einmal, das Blockfeld unterhalb des ,,Kessels*
sei glazialen Ursprunges, so bestinde iibrigens eine interessante
Analogie zu einem Vorkommen im Riesengebirge. Dort hat der
aus den Karen des GroBen und Kleinen Teichs herabgekommene
Gletscher ganz sicher bis ca. 1000 m (Gegend des ,,Tiirkenhiibel*)
herabgereicht. Einigermaflen zweifelhaft in ihrer Deutung scheinen
aber die Blockschuttmassen mit ziemlich ebener Oberflache etwas
weiter unterhalb, dort, wo der Seifenbach und die GroBe Lomnitz
sich vereinigen in einem Gebiet, das auch hier den Namen ,,im Kessel*
triagt, oberhalb der Langen Briicke. G. Berg kommt 1922 (Erl. z.
Geol. Karte v. PreuBlen, Bl. Krummbhiibel, S. 30) zu der Deutung:
»Vielleicht ist sogar voriibergehend die Gletscherzunge selbst
bis in diese Talweite (,,im Kessel*) hinabgedrungen** (was mit 860 m
Meereshéhe die tiefste Lage eines Gletscherendes am Nordabhang
des Riesengebirges iiberhaupt darstellen wiirde). Aber auch G. Berg
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denkt nicht daran, die Schuttmassen dieser méglicherweise aller-
tiefsten J.age einer fritheren Eiszeit zuzuschreiben. (Siehe hierzu
auch Kap. III vorliegender Arbeit, 2. Teil.)

2. Die drei Rachelgletscher.

Am Rachel, dem zweithdchsten Gipfel des B.W. (1452 m),
gibt es nicht weniger als drei Kare, die mit Sicherheit als Produkte
eiszeitlicher Gletscher anzusehen sind: zwei nach SO gerichtet,
eins genau nach N; in dem siid6stlichsten liegt der Rachelsee ein-
gebettet.

Wenngleich an allen drei Karen End- und Seitenmorédnen
festgestellt werden konnten, so befriedigen doch die Ergebnisse
hier relativ am wenigsten. Das hat mehrere Griinde. Zunéchst
herrscht schon in bezug auf die Héhenverhiltnisse eine gewisse
Unsicherheit. Die alte Osterreichische (jetzt tschechoslowakische)
Spezialkarte 1 : 75000, Blatt KunZvart, 4451, und J. Mayenbergs
Bohmerwald-Fiithrer (Passau, M. Waldbauer) geben fiir die Hd&he
des Rachelseespiegels 1074 m an, die bayrische Generalstabskarte
1:50000 1067 m, Meyers Fiihrer durch den B. W. 1065 m, den-
selben Wert zeigt die deutsche Reichskarte 1 : 100000, P. Wagner
gibt sogar nur 1060 m an (wohl etwas zu niedrig). Diese bis auf
24 m gehende Differenz amtlicher Zahlen beleuchtet hinlédnglich,
wie wenig genau bekannt die Gegend ist. Auch sieht z. B. der
heutige Rachelsee in seiner Umgrenzung wesentlich anders aus,
als er noch bei P. Wagner (1897), im Mafistab 1 : 10000 sogar,
dargestellt ist. (Heute wird die mittlere Partie des Westufers
durch einen deutlichen Halbkreis gebildet.) Dazu kommt ein z. T.
sehr uniibersichtliches und durch niedriges Gehdolz, Bacherosion,
Sumpfboden, kreuz- und querliegende vermoderte riesige Baumstémme
und starke Blockstreu fast unbegehbar gewordenes Gelande. AuBer-
dem hat eine breite Felsnase, die vom Rachelgipfel nach SO zieht,
die eiszeitlichen Schneemassen hier in zwei isolierte kleine Gletscher-
strome zerspalten, wodurch anscheinend deren Ausbildung und Kraft
erheblich beeintrichtigt worden ist. So ist hier die Moridnenbildung
zwar auch allerseits zweifellos, aber doch nicht so eindeutig klar,
wie am Plockenstein- und den meisten anderen Seen.

A. Der Rachelseegletscher.

Der Rachelsee, nach P. Wagner 285 m lang, 195 m breit,
liegt in einer Meereshéhe zwischen 1050 und 1075 m im OSO vom
Rachelgipfel, mit 13,6 m Maximaltiefe etwa in der Mitte seiner
Stidhélfte, rund. 300 m unter dem QGipfelpunkt seiner Seewand,
rund 400 m unter dem etwas zuriickliegenden GroSen Rachelgipfel
(1452 m). Seine Flache betrigt 33, ha.

An einer Stelle ca. 20 m iiber dem Seespiegel im SO des Sees,
dort, wo der Weg nach der Rachelkapelle vom See aufwirts abbiegt,
ist in einer kurzen wagerechten Fliche vielleicht die Ansatzstelle
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der linken Seitenmordne des Rachelseegletschers zu suchen.
Etwa 50 m i{iber dem Seespiegel tritt dieser Weg aus dem bis dahin
stark mit groBen Blécken iiberstreuten Wald heraus auf eine Lich-
tung. Alsbald hért die bis hierher kontinuierliche, sehr erhebliche
Blockbestreuung auf: In dieser Blockstreu diirften sich Blécke,
die lediglich durch Absturz von oben gekom.men sind, mit echten
Morénenblécken mischen.

Eine rechte Seitenmorédne des Rachelseegletschers ist
sicherer nachweisbar. Man betritt ihre Oberfliche, wenn man den,
nicht gerade bequem zu begehenden, ,,Rachelsteig direkt vom
Rachelgipfel herunter zum See verfolgt, in dem Augenblick, wo
der Weg deutlich horizontal zu verlaufen beginnt, 8—10 m iiber
dem Seespiegel. Hier trifft man auf den ,,Zuleitungskanal®, der
vom Rachelsee im Osten hiniiberfithrt in das 300—350 m west-
wiérts gelegene heutige Moor an der Stelle des ,,Alten Sees‘‘. Dieser
Zuleitungskanal ist m. E. gré8tenteils in die Morane, deren grofle
Blscke quer durchbrechend, eingesprengt; nur im W scheint er in
festem Fels selbst zu liegen.

Als zugehérige Endmordne sind mindestens zwei deutlich
isolierte, gebogene, an ihrer Oberfliache relativ ebene — wenn auch
stark blockiiberstreute —, vom Rachelsee aus nach S und SW
zu gelegene Morénenwille zu betrachten, die ca. 10 m hoch sich er-
heben und deutlich gegeneinander und nach auflen abfallen.

B. Der .,Alte See“-Gletscher.

Wieéhrend der Rachelsee mehr im OSO liegt vom Rachelgipfel
aus, befindet sich der ,,Alte See‘‘ genau im SO vom Rachelgipfel,
diesem noch etwas nédher, reichlich 300 m westlich vom Rachelsee.
Der Name ,,Alter See‘‘ steht iibrigens auf keiner Karte, sein Bett
liegt nordéstlich von dem Namen ,,Im Felsensturz‘‘ der bayrischen
Karte 1 : 50000 und der béhmischen Karte 1 : 75000. Sein oberes
Ende, unmittelbar an der Rachelwand, und 380 m unter dem
Rachelgipfel, liegt etwa 20 m hoher als der Spiegel des heutigen
Rachelsees. Ubrigens ergibt, im Gegensatz zum ersten Eindruck
in der Natur selbst, wie fast bei allen B. W.-Seen, die Nachrechnung
zwischen Moorspiegel und Rachelgipfel nur eine Durchschnitts-
béschung von kaum 30°. Der Name ,,Alter See** ist eine Bezeichnung
der Forstleute fiir ein Sumpfgebiet, das heute mit Sphaguum und
Eriophorum, aber auch z. T. schon mit groBen Fichten bestanden
ist, und das zweifellos einst genau so von einem, wenn auch kleineren,
See erfiillt war, wie noch heute das Becken des Rachelsees 6stlich
davon. Der ,Alte See‘* liegt genau so in einem wohl individuali-
sierten, zweiten, westlicheren echten Kar (dessen Westwinde den
Namen ,,Felsensturz* fiihren), wie sein noch lebender Bruder weiter
ostlich. Das Kar des letzteren hat etwa in der Gegend der Rachel-
kapelle seine steilste Neigung (nach P. Wagner 409. Als Hinter-
wand dient beiden Karen die Seewand zum Rachelgipfel hinauf.
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Das Gebiet des ,,Alten Sees‘* wird begrenzt im O von einer
sich merklich iiber den Moorspiegel erhebenden linken Seiten-
moréne, gegeniiber scheint auch eine rechte Seitenmoréne,
mit Badumen bestanden, vorhanden. Den unteren AbfluB des Beckens
bildet eine deutliche Endmoréane, die sich iiber den Sumpfboden
etwa 6 m erhebt und auf ihrem Riicken u. a. vollig isoliert einen
groBen Gneisblock von beinahe 5§ m Héhe und 4-—6 m Lénge tragt.
Mit allem Vorbehalt sei erwihnt, daB die Blockbestreuung der
rechten Seitenmordane mir bis ca. 45 m iiber das untere Ende des
,Alten Sees‘‘ emporzureichen schien; das wire dieselbe Zahl, wie
sie die entsprechende linke Seitenmoréne des Rachelsees zeigte.

Etwa 20 m tiefer (vertikal gemessen) befindet sich ein drittes
Seebecken (,,Stausee** auf P. Wagners Tafel III). Es ist am
besten zu finden nicht von dem eben beschriebenen zweiten See-
becken, dem ,,Alten See‘ aus, da der Rachelbach die ganze Gegend
unterhalb des ,,Alten Sees‘‘ arg ver- und zerwaschen hat und niedriges
Geholz und Morénenblécke das Fortkommen hindern, sondern von
der SW-Ecke des (lebenden) Rachelsees aus nach SSW zu haltend.
Dieser weitere, einstige See, von derselben moorigen Boden-
beschaffenheit, wie der obere ,,Alte See‘‘, hat eine linke Seiten-
moréne von ca. 15 m Hohe; auch eine rechte Seitenmoréne
scheint vorhanden. Die Endmoréne erhebt sich ca. 6 m iiber die
Stauseefliche (wie oben beim ,,Alten See‘), d. h. iiber das alte,
etwas schriag abfallende Zungenbecken, wéhrend sie nach abwarts
zu wesentlich hoher erscheint. Doch diirfte ca. 35 m tiefer (vertikal
gemessen) das Moréinengelinde zu Ende sein. Ob es sich hier zu-
unterst um herabgewaschene Endmorinenblocke oder solche der
rechten Seitenmoréne handelt, konnte ich nicht feststellen, da das
Geldnde denkbar ungiinstig zu begehen und z.T. iiberhaupt nicht
zu iibersehen ist. Ich habe die (egend bis ca. 40 m tiefer, als der
»Stausee* liegt, begangen und méchte die dort noch vorhandenen
Blécke nur noch als durch den Rachelbach heruntergewaschene,
also nicht mehr auf primérer Lagerstitte liegende Moranenteile
ansehen.

Heute gehort dieser ,,Stausee* zweifellos zum Talsystem des
dem ,,Alten See‘‘ entflieBenden Rachelbaches, der sich etwa 70 m
tiefer, als der Spiegel des heutigen Rachelsees liegt, mit dem. Ab-
fluB des letzteren vereinigt. Die linke Seitenmoréne sowohl des
»Alten wie des ,,Stausees* sind deutlich und stark entwickelt;
also hat eine deutliche Scheidung gegen den weiter nordéstlich
gelegenen Gletscher des heutigen Rachelsees bestanden. Aber auch
die Moranenmassen unterhalb des jetzigen Rachelsees sind so aus-
gedehnt, und das etwa 30 m (vertikal) unterhalb des Sees sehr steile
Gefélle des Rachelseeabflusses 148t — nach Analogie mit anderen,
zweifellosen Fillen im B. W. — vermuten, ‘daB3 auch hier noch End-
morénenmaterial liegt, dieses also recht méchtig ist. Wahrscheinlich
ist auch der ganze trennende W-—OQ-Riicken zwischen dem Rachelsee
und dem ,,Stausee‘‘ siidlich davon, mit seiner ziemlich ebenen
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Oberfliache, ausschlieBlich aus Mordnenmaterial zusammengesetzt; die
Entfernung vom Rachelsee bis zum ,,Stausee’ betrdgt nur ca.
150 m, eine Zahl, die von der am Plockenstein gefundenen Breite
der Morénenzone ja wesentlich iibertroffen wird. So kénnte also
der ,,Stausee‘ in der Eiszeit eine Zeit lang sehr wohl auch dem
Rachelseesystem zugehort haben. Jedenfalls haben beide Gletscher-
zungen, die des Rachelsees im O und die des Alten Sees im W,
unmittelbar nacheinander gelegen. Aber wenn sie auch zeit-
weise mit einander verschmolzen sein sollten (an der Stelle des
trennenden- W—O-Riickens zwischen Rachelsee im O und ,,Stausee*
im W), so scheint doch eine groBe gemeinsame Endzunge mit
einem gemeinsamen Morénenkranz um alle drei Seen nicht existiert
zu haben (wiahrend z. B. im Riesengebirge sowohl unterhalb der
beiden Schneegruben, wie der beiden Teiche, offenbar ein Zu-
sammenflu der in ihren Urspriingen getrennten Gletscherstréme
stattgefunden hat).

C. Der nérdliche Rachelgletscher.

Wissenschaftlich noch so gut wie unbekannt ist das im Folgenden
zu beschreibende dritte, in den Nordabhang des Rachel eingesenkte
Kar. Es wurde entdeckt von ¥. M. Thiem gelegentlich seiner
Leipziger Dissertation ,,Biogeographische Betrachtung des Rachel®
(1906), woselbst es in wenigen Zeilen (S. 13 u. 14) beschrieben ist.
Seine Verstecktheit im Walde ringsumher hat es bisher dem
forschenden Blick der Wissenschaft entzogen. 1921 konnte ich
einen Blick von oben her tun in dieses vom Grof3en Rachel aus nirgends
wahrzunehmende, dritte Rachelkar, und zwar vom Kleinen Rachel
(1401 m) aus, wie ich nachtriglich annehme, etwa von einem Punkte
zwischen dem Gipfel des Kleinen Rachel (1401 m) und dem Hdéhen-
punkt 1221 der Karte 1 : 50000, nérdlich davon. 1926 suchte ich
vergebens, vom Kleinen Rachel aus, diesen Blick von oben wieder-
zufinden. Dafiir wurde mir aber 1927 ein direkter Besuch, von
unten her, maoglich.

Der einzige Weg in dieses, bisher auBer von F. M. Thiem wohl
noch von keinem Geographen oder Geologen betretene Kar an der
Nordseite des Rachel fiihrt iiber Oberfrauenau im Kleinen Regental
aufwérts, iiber das Forsthaus Schachten (nach der Karte 1 : 50000
s Diensthiitte‘ bei 862 m, 1700 m im OSO der paar Hauser von
Hirschbach), sodann wenig unterhalb des Forsthauses iiber den
Regen und auf einem WaldstriBchen siidlich bis zum Punkt 1068
der Karte 1 :50000, gerade 1 km im NNO vom Kleinen Rachel-
gipfel. Die Geldndezeichnung der bayrischen Generalstabskarte
1 : 50000 liBt davon nichts ahnen. Das WaldstraBchen, fiir Holz-
abfuhrzwecke bestimmt, endet blind in dem Kar selbst und lifit
sich als schmaler, kaum noch wahrzunehmender Pfad noch etwa
40 m- héher verfolgen, als der unterste sumpfige Boden anzeigt,
sich absichtlich auf der §stlichen, relativ trockenen Seite des Kares
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haltend. Ihr gegeniiber, im N, liegen die felsigen ,,Wilden Riegel®,
die bei den Forstleuten auch ,,Stadt*‘ heiflen.

Der Eingang zum eigentlichen Kar wird bezeichnet durch
eine kleine Holzbriicke. Kurz darnach etwas rechts vom Wege
abweichend, gelangt man in einen Sumpf, bedeckt mit Sphagnum,
viel Gras, Eriophorum, kleinen Fichten, zweifellos ein noch heute
horizontales altes Seebecken. (Abb. 3; ecine Abbildung dieses
Kares, anscheinend von einem etwas siidlicheren Standpunkt aus,
gab auch schon Thiem auf seiner Tafel 19.) Schon von hier aus
sieht man deutlich quer durch das vor uns sich auftuende Kar mit
seinen typisch steilen Seiten- und Riickwanden zwei baumbedeckte
Walle hintereinander sich hinziehen, die sich spiter als Geldnde-
abfille innerhalb des Kares herausstellen: Das vorliegende Kar
ist als Kartreppe ausgebildet. Der unterste (einstige) Seeboden
reicht keineswegs bis zum FuB der Steilwande im Hintergrund.
Bei etwa 1050 m Meereshshe gelegen, schalten sich hinter ihm
mehrere treppenartige Absétze in das Kar ein, die etwa 60 m héher
(also bei reichlich 1100 m) wiederum zu einem deutlich horizontalen
Sumpfboden fiithren, roh geschétzt ca. 60 m breit (an der NW - Seite
Cleavageflichen!), ca. 80 m lang bis zu einem deutlichen Gelande-
absturz. Wiahrend die linke Seite dieser Sumpfwiese (von oben
gesehen) von einem Bach durchzogen wird, wird die rechte (siidost-
liche) Seite von einem véllig vegetationsiiberwucherten Steinwall
begrenzt, der wohl als rechte Seitenmordne (s. u.) aufzufassen ist.
Wiederum ca. 15 m héher ist nochmals eine deutliche Gelénde-
stufe mit teils schrigem, teils (in N O-Richtung) horizontalem
Boden (ca. 1120 m), alles iibrigens sehr sumpfig und im Hochsommer
mit hohem Gras bewachsen, z. T. auch waldbestanden. (Abb. 14.)
An der hier erreichten obersten und duBersten SO-Ecke des ganzen
Kares kommt steil, von S her, ein Bach herunter. Die Karwinde
sind nur méflig steil und diirften von hier aus leicht zu durch-
steigen sein.

Am unteren Abfall der Karstufe, die wir vorhin durch die
Hohenzahl ,,reichlich 1100 m* kennzeichneten, befindet sich, nicht
weit von der duBersten Spur des kleinen Pfades, ein gerundeter
Fels, den ich nur seinem Anblick selbst nach als ,,zweifelhaften
Rundhécker” bezeichnen mdéchte. Mit Riicksicht auf der Lage
nach vollig analoge, ganz einwandfreie Vorkommnisse namentlich
an der Nordseite des Arber — wo wir wiederum auf eine Art Kar-
treppe stolen werden! — erscheint mir aber das Vorkommen echter
Rundhécker glazialen Ursprunges gerade an dieser Stelle sogar
wahrscheinlich. Lings der ganzen SO-Seite des Kares ist eine
gewisse wallartige Erhohung des Gelindes auffallend (alles im
Wald), die nach dem oberen Karende zu vielleicht noch aus an-
stehendem Gestein, in den unteren Teilen aber deutlich wallartig
gebaut ist und aus aufgesetztem Blockwerk besteht, zweifellos die
alte rechte Seitenmorane des Gletschers, der auch dieses Kar
einst erfiillte. Auch Thiem (1906) sind schon diese ,,Schutt- und



Blockmassen‘‘ aufgefallen, die nach ihm ,,vielleicht als Firnmorane*
anzusprechen sind (ein Lieblingsgedanke Fr. Ratzels, bei dem
Thiem promovierte, und auch m. E. gerade an diesemm Kar noch
mit der meisten Berechtigung anzuwenden, da hier in der Tat die
eigentliche Gletscherzunge sicher von allen B. W.-Karen am kiir-
zesten war).

Die Endmorane ist etwas oberhalb der eingangs genannten
Holzbriicke deutlich ausgebildet &stlich derselben; westlich vom
Bach ist sie in lauter Blécke aufgelést. Das — in Abb. 4 wiederge-
gebene — unterste, grofite und deutlichste alte Seebecken wird
am unteren Ende sichtlich von der Endmordne abgeschlossen. In
der Gegend der Holzbriicke selbst kommt von links wie von rechts
je ein Mordnenwall mit groBen Blécken auf breitem plateauartigen
Kamm heran; der Bach, iiber den die Holzbriicke fiihrt, versinkt
nérdlich derselben unter den Morédnentriimmern (wie auch schon
am Plockensteinsee und mehrfach an anderen Seen wieder). Gehen
wir den Weg, den wir gekommen, zuriick, so sehen wir etwa 10 m
tiefer, als die Eingangsbriicke liegt, noch deutlich westlich von uns
den Abfall des Morénenwalles nach auBen. Insgesamt haben wir
also hier auf der rechten Karseite wieder zweifellos eine Seiten-
moréne, die am Ende des Zungenbeckens in eine Endmordne um-
biegt, wiahrend die linke Seitenmorine infolge des Steilabfalles der
hier befindlichen ,,Wilden Riegel*“ zum Karboden anfangs gar nicht,
spéater nur unvollkommen ausgebildet ist. Die Ausbildung als ,,Kar-
treppe‘‘ ist fiir den B. W. ein Novum und findet eine Analogie in
dem geographisch ganz genau so, nach N, gelegenen Kar oberhalb
des Kleinen Arbersees (s. u. S. 126).

Ubrigens sei zum SchluB noch darauf hingewiesen, daB die
gréBere Ndhe dieses dritten, nérdlichen Rachelkares zum Kleinen
Rachel dafiir spricht, dal als Schneelieferant fiir den bescheidenen
Gletscherstrom dieses Kares nicht sowohl der Grofie Rachel, weil
zu weit zuriickliegend, als vielmehr der Kleine Rachel (1401 m)
oder wenigstens der Sattel zwischen Kleinem und Grofiem Rachel,
die sogen. ,,Rachelwiese‘, in Frage kommt. (Auch fiir den Gletscher,
der den Kleinen Arbersee bildete, diente als Sammelfliche der eis-
zeitlichen Schneemassen der Sattel (das ,,Bankel‘‘, 1270 m) zwischen
dem GroBen (1456 m) und Kleinen (1391 m) Arber, s. u. S. 130).

3. Stubenbacher See-Gletscher und ,,Alte Schwelle‘‘-Gletscher.
A. Der Stubenbacher See-Gletscher.

Der Stubenbacher See, 1079 m hoch gelegen, 290 m lang,
176 m breit, hat 314, ha Fliche. Seine tiefste Stelle liegt mit 15 m
gerade in der Mitte seines Ovales. Er ist derjenige See, an dessen
Ostseite wir ,,jenen klassischen Triimmerwall finden, der bisher
jedem Forscher auf den ersten Blick aufgefallen ist, den Hoch-
stetter, Krejici, Bayberger beschrieben haben, und dem
selbst Laube einen Firnmordnencharakter zusprechen mdéchte.
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Ca. 3 m hoch erhebt er sich vom Seespiegel. Michtige Blocke von
Granit, Glimmerschiefer, Quarzitschiefer, verbunden durch eine
lockere Humusschicht, setzen ihn zusammen, und préachtiger Hoch-
wald krént ihn an den meisten Stellen. Nach auflen zu fallt er steil
10 m ab und hebt sich so scharf aus dem Terrain heraus, wie sonst
kein Seewall im B. W.« (P. Wagner, 1. c. S. 49/50).

Merkwiirdig erscheint dabei, daB zwar dieser Blockwall, nahe
am See selbst, von einer Reihe geologischer Beobachter bereits
seit Jahrzehnten festgestellt worden ist, da aber kein Forscher
bisher den auch hier in gréSter Deutlichkeit und bedeutender
Machtigkeit ausgebildeten, weiter ausgreifenden und erheblich
unterhalb des Sees herunterreichenden Endmordinenwall bemerkt
hat, sowie auch die Tatsache, daB es doch zwei deutlich isolierte
Waille sind, die den Seespiegel selbst umgeben.

Steigen wir auf dem von Stubenbach herkommenden Wege
am Westabhang des ziemlich steil eingeséigten V-Tales des See-
baches empor zum See, so zeigen die kleinen Weganschnitte bis
hoch hinauf einen gelbbraunen Verwitterungslehm mit lauter
scharfkantigen Gesteinsstiicken, also deutlich Gehéngeschutt.
Aber bei 1060 m Meeresh6he — wenn wir Wagners Zahl 1079 m
fiir den Seespiegel als zutreffend annehmen —, also 20 m tiefer
als der Seespiegel, kreuzt unser Weg eine ca. 100 m breite Block-
bestreuungszone mit z. T. gigantischen Blocken, die uns sofort an
das ,,Steinerne Meer** am Pléckensteinsee erinnert. Die kleinen
und mittelgroBen Blocke sind fast alle stark {ibermoost; nach auflen,
also nach N zu, fillt der ganze breite Streifen deutliclr wallartig
ab, und zwar ohne starke Blockbestreuung, die vielmehr mehr
nach S, nach dem Innenrande zu, ihre hochste Intensitit erreicht.
Beim Weitergehen auf dem iiblichen Touristenwege ist dieser Block-
bestreuungsstreifen als ganz deutlich hufeisenférmig gebogener
Wall, sich nach oben, an die linke Flanke des Sees hinziehend, zu
erkennen. Verfolgt man den Blockwall bergaufwirts, so kann man
in den oberen Partien nur miihselig kletternd und springend von
Block zu Block durch Wald und Gebiisch sich Bahn verschaffen.
Zweifellos handelt es sich um die duBerste, bisher iibersehene, En d -
morén e des Sees, die sich an ihrem obersten Ende, am See, ganz
genau so mit dem den See unmittelbar umgebenden Blockwall ver-
einigt, wie wir es spiter am Kleinen Arbersee wiederfinden werden.
Diese Vereinigungsstelle liegt etwa 15 m iiber dem Seespiegel.

Nicht mehr weit weg vom See, 5—10 m unterhalb des See-
spiegels, kommt man an den oben bereits erwiahnten typischen
Morénenwall, der durch sein kompaktes Gefiige — genau, wie der
auBerste rechte Seitenmordnenwall am Pléckenstein, der aber noch
hoher ist — auffdllt. Seine Héhe ist nach auflen etwa 12 m, aller-
héchstens 15 m, nach dem Innern zu nur ca. 4 m. Zwischen ithm
und dem vorhin erwdhnten, an das Pléckensteiner ,,Steinerne Meer‘
erinnernden, herrscht allgemeine Blockbestreuung des Gelandes;
aber die ganz grofen Blocke liegen doch ganz vorwiegend in den
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Morénenziigen selbst (Gneis und Granit, die beiden Gesteinsarten,
aus denen die ,,Seewand‘ besteht, immer durcheinander), nicht
im Zungenbecken dazwischen. Durch eine deutliche Bodenfurche
getrennt, folgt sodann, kurz hinterher, unmittelbar am See selbst,
noch ein dritter Moranenbogen, der den See anstaut.

Diese beiden seenéchsten Moridnenwille lohnt es sich, ein Stiick
nach S zu verfolgen. Die Dimensionen und Héhenzahlen der beiden
Waille schwanken. Als Beispiel seien hier zwei Notierungen erwéhnt:
Die Morine unmittelbar am See, 4—6 m hoch, zur Zeit meines
Besuches, Anfang August 1927, infolge teilweisen Ablassens des
Sees als Blockwall auch unter dem Normalwasserspiegel erkennbar,
eine Zahl, die nach S hin sich wesentlich erhéht, dann der nichste,
durch ein deutliches ,,Tal* von dem vorigen getrennte Moranen-
wall, 15—~20 m iiber dem See, bis 30 m Kammbreite, in 30 m Ab-
stand von dem Wall am See selbst. Diese Zahlen bleiben jedoch
keineswegs konstant, sondern wechseln je nach dem Ort der Be-
obachtung, wie das aus ihrem Moranencharakter, als Akkumula-
tionsgebilde, unschwer erkléirlich ist. Verfolgt man den Weg, der,
ostlich vom See, siidwirts den Abhang hinauffiihrt, so fallen in einer
kleinen Grube am Wege Granitblécke neben dem Glimmerschiefer
auf. Bei etwa 1115 m Hoéhe hort die stiarkere Blockbestreuung auf,
und man diirfte hier, ca. 35 m iiber dem Seespiegel (dieselbe Zahl,
wie am Nordufer des Plockensteinsees), ungefihr das obere Ende
der Mordnenentwicklung erreicht haben. Auffallend sind hier,
wenig unterhalb, eine Anzahl ausgezeichnet gerundeter und kanten-
gerundeter Blocke, deren Transport hierhin durch Wasser aus-
geschlossen ist. 20 m héher ist fast ebener Boden, der sicher keiner
Moréne mehr zugehoért.

Die zuerst erwahnte, tiefste Endmoréne (,,Steinernes Meer*),
die sich hufeisenférmig gegen den Seebach hinzieht, wurde von
mir von der Kreuzung (1060 in) mit dem Touristenweg zum See
abwirts lings ihres Verlaufes bis 1035 m Meereshéhe verfolgt; sie
ist dort, verglichen mit dem wilden Chaos gigantischer Blécke in
ihren Anféingen nahe dem See, aus wesentlich kleineren Bldcken
nur noch aufgebaut und in die Breite verwaschen, aber dabei doch
noch so deutlich, daB sie, einmal erkannt, dem Blick nicht verloren
gehen kann. Sie zieht sich also von ca. 1095 m am Anfang bis
mindestens 1035 m, d. h. mindestens iiber 60 m Hohendifferenz
hin. Diese Zahl soll nur als der durch direkte Beobachtung ver-
biirgte Minimalwert gelten.

B. Der ,,Alte Schwelle“-Gletscher.

1 km im SSO vom Stubenbacher See befindet sich die Gegend
der sogenannten ,,Alten Schwelle, auf der deutschen Reichskarte
1 : 100000 als ebene Flache, auf der alten &sterreichischen Spezial-
karte 1 : 75000 als moorige Fliche erkennbar, von dem halbkreis-
artig nach N gedffneten Gebiet des Mittagsberges (1314 m), sicher
des Hauptschneelieferanten wiahrend der Eiszeit, und des
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Seeriickens (1265 m) im S umgeben, so daB eine Art Zirkus entsteht,
dessen Boden angefiillt ist durch ein maéchtiges Moor. Mit Recht
fiilhrt es P. Wagner (S. 50) als ,einstigen Zirkussee® mit an.
Zweifellos ist es am besten zu erreichen auf dem Wege, der von
den ,,Sonnberg‘ genannten Hausern (SO von Stubenbach) siid-
warts, am Ostabhang des Seebachtales aufwérts nach den ,,GroSen
Riegeln‘*‘ (1238 m) fiihrt. Mir selbst wurde die Tatsache, daf ich
vom Stubenbacher See aus, ohne Weg mitten durch den Wald,
mich absichtlich immer in ca. 1100 m Héhe haltend, ihn zu erreichen
suchte, in gewissem Sinne zum Verhidngnis, zumal da Nebel und
Regen die Orientierung erschwerten.

Wie oben erwiahnt, diirfte man ca. 35 m iiber dem Spiegel des
Stubenbacher Sees an seiner SO-Ecke aus dem Bereich seiner
rechten Seitenmoréine herauskommen. Siidslidostlich haltend im
Walde, hat man im 8§ die nicht steil ansteigenden, unteren Teile
der Winde des Mittagsberges (1314 m). Nach einiger Zeit kommt
man, bei ca. 1105 m Hoéhe — genau, wie es nach P. Wagners
Kartchen 1 : 25000, Tafel III, sein mul — auf merklich sumpfigen
Boden, jenseits dessen ein Blockwall, etwa 3 m hoch, schlieBlich
ein solcher von 6 m, passiert wird, die Blécke génzlich mit Heidel-
beergestriipp iiberwuchert. Weiteres VorstoBen in der durchweg
sumpfigen Waldgegend, in der gleichen Hohenlage, fiihrt schlieBlich
zu einer offenen Stelle, wo ein breiter, vom Walde gelichteter Wirt-
schaftsstreifen einen gewissen Uberblick gestattet: Im S der maBig
steile Berghang, mit ziemlich geradliniger Béschung, davor ca.
60 m breit ein mit Sphagnum, Eriophorum, Fichten und Heidel-
beergestriipp bestandenes Moor, dessen schwarzbrauner Boden
durch Graben aufgeschlossen ist, und nach N zu ein 8 m hoher,
vollig kompakter Wall, der sichtlich eine Moréne darstellt (Abb. 4).
Infolge des herrschenden Regen- und Nebelwetters begniigte ich
mich mit diesen Feststellungen.

Erst nachtriglich, bei der Kombination der Einzelbeobachtungen
zu einem Gesamtbild, komme ich auf Grund des Kartenbildes zu
einer anderen Vorstellung, als ich sie mir an Ort und Stelle machte,
und daher, wie mir jetzt scheint, vorzeitig meine Beobachtung
abbrach. Demnach habe ich bei einern kurzen VorstoB iiber die
letztgenannte, in Abb. 4 dargestellte Mordne hinweg das eigentlich
von mir gesuchte Moor, den alten, erloschenen See der ,,Alten
Schwelle‘, nur eben von S her ein Stiick betreten, und zwar an
seiner SW-Ecke. Dafiir sprechen 1. die Tatsache, auf die mein
jugendlicher Begleiter, H. Beyer, mich schon im Gelénde auf-
merksam machte, daB die an dem Wirtschaftsstreifen 8 m hohe
Moréne nicht nach links, sondern nach rechts abbiegt, von S aus
gesehen —- wir wiren also dort im Bereich der linken Seitenmoréine
des ,,Alte Schwelle‘‘-Gletschers —, 2. der morphologische Bau
des Moranenwalles. Diese zeigt nach S hin jene durchaus kompakte
Beschaffenheit, die ich erst im Laufe der noch folgenden Begehungen
als typisch fiir die AuBenseite der meisten B. W.-Morianen
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erkannte, soweit sie nicht, was auch vorkommt, durchweg in einzelne
Blocke aufgelést sind. 3. entspricht dem auch die Beobachtung,
daB sich die genannte Moréne zwar nach S zu um 8 m iiber den
Boden davor erhebt, nérdlich des Moridnenwalles aber der Boden
nur um wenige (kaum 3) Meter tiefer liegt, als der Kamm, um
fast horizontal, in ca. 1115 m Héhe, 35 m héher als der Spiegel des
Stubenbacher Sees, sehr weit nérdlich sich fortzusetzen, wiederum
mit Moor und dieses seinerseits wieder iiberall mit Wald bedeckt.
Offenbar ist nérdlich des Mordnenwalles die Innenseite desselben,
und diese ist, wie ebenfalls erst die folgenden Begehungen als beinahe
typisch fiir sie erkennen lieBen, stets hoher gelegen, als die AuBlen-
seite, offenbar, weil eine weitgehende Auffiillung der Zungenbecken
mit Gletscher-Schuttmaterial stattgefunden hat. 4. Ware die
Gegend nérdlich des Moranenwalles dessen Vorgelinde, eine
Annghme, zu der der direkte Anblick in der Natur selbst zunédchst
verfiihrt, da ein Stiick siidlich der Mordne der Bergabhang auf-
steigt, so wire ihre ausgesprochene Horizontalitit und zugleich
auch ihre Moorbedeckung unverstdndlich und véllig abweichend
von dem, was sonst iiberall im B. W. vor der Endmoréne zu be-
obachten ist. 5. Ebenfalls erst im Gefolge weiter ausgedehnter
Beobachtungen ergab sich die Tatsache, da8 am AuBenrande der
Morénen im B. W, o6fters kleine Béche verlaufen. Der Lauf der
beiden Béche im SO vom Stubenbacher See, die dann zusammen
den rechten Quellbach des ,,Seebachs‘* bilden, ist in eigentiimlicher
Weise hufeisenférmig gebogen (auf d. deutsch. Reichskarte
1 : 100000 direkt auffallig), statt sich im spitzen Winkel zu treffen.
Der Gedanke liegt nahe, beide Béche als am. AuBenrande der ,,Alte
Schwelle‘“-Morinen verlaufend aufzufassen, die wir demnach nur
an einer Stelle, im SW, als linke Seitenmorane, gesehen hitten.
Freilich, zurzeit noch unverstandlich bleiben dann der 3 m- und
der 6 m-Wall, den wir weiter nérdlich gekreuzt hatten.

Sind diese Gedankenginge richtig, was sehr wahrscheinlich
ist, so ist auch jenseits, im Osten, eine gleich geartete rechte
Seitenmorédne, vor allem aber auch eine nicht unbetrachtliche
Endmorédne ganz im N, siidlich des Zusammenflusses der beiden
Béche, zu erwarten, von denen bisher noch keinerlei Zeugnis vor-
liegt. Auch P. Wagner erwihnt nichts Derartiges. Wahrscheinlich
war der alte, jetzt vollig zugemoorte und gréBtenteils mit Wald
und Beerengestriipp bestandene See der ,,Alten Schwelle‘* sogar
etwas groBer als der Stubenbacher See.

Beachtung verdient bei einer kiinftigen Untersuchung sauch
die Frage, inwieweit die — anscheinend ziemlich wenig steile —
Beschaffenheit der Bergwande um diesen ,,Alten Schwelle-Gletscher
herum dem entspricht, was wir uns heute meist noch unter dem
Begriff ,,Karwinde* vorstellen. (Auch die Umgebung des Lakka-
sees, der zweifellos auch, wie sogleich zu zeigen sein wird, der Uber-
rest eines alten Gletschers ist, entspricht mit relativ wenig steilem
und felsigem Geldnde nicht so recht dem iiblichen Karbegriff.)
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Die moorige Waldfliche, die wir auBerhalb, im SW der
eigentlichen ,,Alten Schwelle*, und ca. 5 m tiefer gelegen, als diese,
zwischen der Bergwand im S und dem AuBenrand der 8 m hohen
(wahrscheinlich linken Seiten-) Morine fanden, entspricht sicher
auch einem einstigen, kleinen und flachen See. Seine Erklirung
diirfte dieser in dem Anstau finden, den die von S und SW (von
den GroBen Riegeln und dem Mittagsberg) herabkommenden Wasser
und Schneemassen an der vorgelagerten linken Seitenmoréine des
»Alte Schwelle‘‘-Gletschers fanden. So entstand ein lénglicher,
parallel den Hoéhenlinien sich von SSO nach NNW hinziehender
Stausee, der spiter vermoorte und nach N zu dort aufhérte, wo
die genannte linke Seitenmordne des ,,Alte Schwelle‘‘-Gletschers
(von Osten herkommend) nach N abbog und damit der stauende
Faktor aufhérte.

4. Der Lakkagletscher.

Ein eigenartiges Verhalten in glazialmorphologischer Hinsicht
zeigt der Lakkasee, der als schmalster aller B. W.-Seen mit nur
85 m Breite, bei 376 m Lénge, ostlich vom Lakkaberg (1339 m)
gelegen ist. Zweifellos ist er an seinem unteren Ende von einer
Endmorédne abgeschlossen. Ihre geringe Hohe entspricht der
geringen Seetiefe (kaum 4 m). Tatsédchlich ist der kleine, nur 21, ha
groBe, See, nur wenig gré8er, als der kleinste der B. W.-Seen iiber-
haupt, der Kleine Arbersee, bereits zur Halfte wverlandet durch
teils schwimmende, teils feste Grasinseln, auf denen aber auch
schon kleine Fichtenbaumchen festen Full gefaBt haben (genau
wie in den obersten, verlandeten Partien des Kleinen Arbersees).

Aber, wie bei allen B. W.-Seen, ist der unmittelbar den See
abschlieBende Wall nicht das #duBerste Morénenstadium, vielmehr
erstreckt sich eine zweifellose Endmorine noch bis zu ca. 1080 m
Meereshohe herab, wihrend der Seespiegel selbst 1096 m liegt,
damit {ibrigens den hdchstgelegenen See des B. W. darstellend.
Aber im Gegensatz zu den geschlossenen, kompakten Blockwillen
anderer Seen ist hier der deutlich hufeisenférmige Verlauf der End-
moréne in allen ihren Teilen nur noch durch eine Anhidufung von
Blocken markiert, wenigstens des Zuges, der bisher mit Sicherheit
als unterster festgestellt werden konnte, wiéhrend eine gewisse
Wahrscheinlichkeit besteht, daB die Hauptstirnmorine erheblich
weiter unten liegt, so daB es sich hier nur um eine Riickzugsmoréine
schwéacherer Ausbildung handeln wiirde. Die Blscke sind alle stark
iibermoost und nicht mit den Riesenblocken vom Pléckensteinsee,
Stubenbacher See u. a. zu vergleichen.

Am NW-Ende des Sees sieht man ganz deutlich eine niedrige
linke Seitenmordne, nur 2—3 m hoch, an das See-Ende sich
anlegen. Ein kleiner Aufschlu zeigt braunen Blocklehm mit
kantengerundeten Blécken von Granit und Gneis verschiedenster
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GroéBe. Der vom Lakkasee nach Bohmisch-Eisenstein fiithrende
Weg steigt unmittelbar westlich vom See merklich an, bis ca. 20 - m
iiber den Seespiegel, und fithrt dort in ziemlicher Breite (ca. 80 m)
iiber einen blockbestreuten Wall, der véllig denen gleicht, wie sie
an den anderen Seen als zweifellose Mordnen festgestellt werden.
Blickt man nach Uberschreiten des Walles riickwirts, so sieht man
diesen Wall genau so kompakt, wie etwa den im SO vom Pldcken-
steinsee, oder den ,,klassischen‘‘ Triimmerwall unterhalb des Stuben-
bacher Sees (s. o. S. 93), mit seinen Blécken darin gleichmafBig
von Moos iiberzogen, ca. 8 m hoch nach auBen abfallen. Der Wall
zieht sich sichtlich weit nach oben den Abhang hinauf, wie auch
nach unten, in letzterer Richtung aber niedrigerer werdend. Es
kann kaum zweifelhaft sein, daf} dieser breite Blockwall als auferste
linke Seitenmoréne des Lakkagletschers aufzufassen ist.

Die Frage, ob eine bedeutende wallartige Erhéhung, die bei
ca. 1040 m Meereshéhe (also reichlich 50 m, vertikal gemessen,
unterhalb des Seespiegels) von N (links) her an den Seebach heran-
tritt und von diesem rauschend durchbrochen- wird, vielleicht mit
diesem méachtigen BlockwallinVerbindung stehtund sein unterstesEnde
(und damit eine allerunterste FEndmorine, s.o0.) darstellt, mu} ich
zurzeit noch offen lassen, da ich die Strecke nicht besuchen konnte
und an dem bezeichneten Ende selbst voéllig dichter und niedriger
Wald jede Umschau unméglich macht. Eine gewisse Wahrschein-
lichkeit dafiir besteht wohl.

Merkwiirdig ist nun, dal auf der Gegenseite, SO vom See,
nicht zu entdecken ist, was diesermn méchtigen Wall, der anders
als linke Seitenmorsne iiberhaupt nicht verstéindlich -sein- wiirde,
einigermaBen entspriche. Eine rechte Seitenmoréne scheint vollig
zu fehlen oder, da dies ja wenig wahrscheinlich ist, mu3 wenigstens
z. T. wieder zerstért sein. Auf dem Wege, der vom Stubenbacher
See iiber den Steindlbergriicken (1307 m) herunter zum Lakkasee fiithrt,
wurde nirgends etwas Ahnliches bemerkt, auch nicht bei einem, freilich
nur kurzen, Absuchen des Geldndes siidostlich vom See iiberhaupt.

Etwas Neues gegeniiber den bisher auf unserem Vordringen
im B.W. von S nach N beobachteten Glazialerscheinungen bietet
nun die SW-Wand des Lakkasees, die ,,Seehing‘ (anderwirts:
»Seewand ), wenigstens. wenn wir von einem zunéchst noch nicht
ganz sicheren Vorkommen im nérdlichen Rachelkar (s. o. S. 92)
absehen. Das Gehange ist, verglichen mit den Steilabstiirzen am
Plockensteinsee, Rachel und Stubenbacher See, ziemlich flach:
Aus P. Wagners Kirtchen (Tafel III) ergibt sich vom Gipfel des
Lakkaberges (1339 m) im SW bis zum Seespiegel (1096 m) auf
reichlich 1 km horizontale Entfernung nur 245 m Hahendifferenz,
d. h. nur 13° Durchschnittsneigung. Eine beachtliche Zahl fiir
, Kar“-Winde! Allerdings ist, umgekehrt wie am Plockenstein-
und Rachelsee etwa, hier die untere Halfte der ,,Seewand‘‘, zwischen
Seespiegel und Seehangsteig (der etwa in halber Berghshe ver-
lauft) steiler geneigt, als die obere.
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Nach der Feststellung zweifellos glazialer Rundhécker am
GrofBlen Arber (s. u. S. 125/127) veranlate uns P. Wagners Wort von
nsteilen, glatten Felsen‘ (S. 53) — was sich freilich ebenso gut
auf Harnischflichen beziehen konnte — zu einem Durchstieg des
Seehéings bis zum Seehangsteig. Dabei erwies sich der Seehang
deutlich terrassenférmig gegliedert, d. h. der Gehéngeabfall wird
von einer Anzahl wenig breiter, aber einigermaBen wagerechter
Terrassen mit meist sumpfigem Boden, unterbrochen. Eine solche
Terrasse fand sich z. B. auf der Linie unseres Aufstieges ca. 60 m
tiber dem Seespiegel, dariiber ein deutlicher, fast senkrechter Abfall
(genau go z. B. an der N-Seite des Grofen Arbers), 15 m héher lag
die néchste Terrasse. Wiederum 10 m héher, also bei ca. 1180—85 m
Meereshdhe, 86—90 m iiber dem See, fanden wir die ersten Gesteins-
formen, die wahrscheinlich als Rundhécker zu deuten sind; bei
ca. 1210 m sind Rundhéckerformen auf Gneisglimmerschieferboden
noch einen’ Grad mehr wahrscheinlich. L#éngs des Seehangsteigs,
den wir bei 1240 m Meereshéhe erreichten, fanden wir, von hier aus
den Weg siidostwirts verfolgend, mehrere Felsen, die den weiter
unten (s. S. 101) zu besprechenden ,,gerundeten Felsen‘ am Weg
in halber Héhe der Teufelsseewiinde, in ganz gleicher morphologischer
Lage, an Deutlichkeit kaum nachstehen. M. E. handelt es sich
auch’ hier um zweifellose Rundhécker, wenn auch der Erhaltungs-
zustand nicht mehr der beste ist. Ganz sicher zeigt die typische
Rundhéckerform mit typisch glazialer Schliff-Flache oben
darauf (wenn auch ohne Schrammen) ein iiber 5 m hoher Block
wenig oberhalb des Weges. Man sieht die Rundhécker nach oben,
das Gehiinge zum Lakkaberg (1339 m) hinauf, sich fortsetzen, der
damit als Ausgangspunkt des Lakkaseegletschers festgestellt ist,
wie ja auch theoretisch nicht anders zu erwarten war. Nach unten
zu. scheinen die . Rundhéckerformen eine gewisse Hohengrenze,
ca. 1170 m, d. h. etwa 75 m iiber dem See, nicht zu unterschreiten.
Das Gelinde ist zwischen dieser Grenze und dem Seespiegel relativ
flach und fast ohne Gesteinsblicke.

5. Der Teufelsseegletscher.

Teufelssee und  Schwarzer See, die beiden nichst dem Groflen
Arbersee wohl bekanntesten Seen des B. W., weil von Markt Eisen-
stein, wenig jenseits der tschechoslowakischen Grenze, leicht er-
reichbar, entsprechen in ihrer Lage zu dem einst gletscherbildenden
Berggipfel, dem 1343 m hohen Seewandberg, genau zwei anderen
Beispielen, namlich je zwei Seen bez. Karen am Grofien Arber und
Rachel. Von den drei genannten Bergen aus liegen Schwarzer See,
Kleiner Arbersee und das ,,Stadt‘‘ genannte nérdliche Kar am
Rachel gerade im N der damaligen Berggletscherzentren, Toufelssee,
GroBer Arbersee und Rachelsee liegen alle drei im Siidosten des-
selben betreffenden Berges.

Beim Teufelssee, 1030 m hoch gelegen, mit 430 m Léinge und
260 m Breite, 934 ha Fliche dem zweitgroten der B. W.-Seen,
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konzentriert sich das glazialgeologische Interesse zunéchst auf jene
eigentiimlichen, ,,sanft gerundeten Buckel* und Felsen in ,,Rund-
héckerform‘ (P. Wagner), die schon 1887 Penck, Béhm und
Rodler beschrieben haben in ihrem ,;Bericht iiber eine gemeinsame
Exkursion in den Bshmerwald*‘. Sie schreiben dort (S. 75) ,,H6chst
auffdllig ist die Tatsache, da die unteren Partien der Seewand
oberflichlich Rundbuckelformen aufweisen. Stellenweise finden
sich deutlich gegen O verlaufende Schrammen, die alle Eigentiim-
lichkeiten eines echten Gletscherschliffes besitzen. Sie richten sich
vorwiegend bergab, {iberspringen kliiftige Partien der Felsober-
flache, um unterhalb derselben in tieferem Niveau wieder einzu-
setzen, wodurch sich eine deutliche Sonderung in StoB- und See-
seiten ergibt. Die Schliffe sind prichtig etwa 100 m iiber dem See-
spiegel an dem die Seewand horizontal entlang ziehenden Weg
aufgeschlossen, und zwar {iiber eine Entfernung von mindestens
500 m an den verschiedensten Stellen. Am deutlichsten erscheinen
sie siidlich einer kleinen Briicke im NN O des Sees, einige Schritte
oberhalb des Weges. 1897 bildete P. Wagner solche ,,geglitteten
Glimmerschieferfelsen‘ an der Seewand vom Teufelssee, auch
,gerundete Felsen, nur bei Niedrigwasser sichtbar, unten am
See selbst, ab.

Ich besuchte dieses Vorkommen erst gegen Ende meiner dritten
B. W.-Glazialexkursion, nachdem mir die weiter unten zu be-
schreibenden, m. E. zweifellos echt glazialen Rundhécker in der
Umgebung des Kleinen Arbersees und in dem bisher unbekannten
Kar 125 m oberhalb desselben lange bekannt waren. Es. ist mir
iiber jeden Zweifel erhaben, daB auch hier am Teufelssee echt
glaziale Rundhécker, wirkliche ,,roches moutonées®, vorliegen
(Abb. 5, die Photographie gibt leider den- Eindruck der typischen
sanften Rundung des Felsens, der in der Natur so auffdllig ist, nur
schlecht wieder). Nur die Tendenz der drei Beobachter von 1887,
die phantastischen Vorstellungen Baybergers von einer aus-
gedehnten Flichenvergletscherung des B. W. auf das richtige, sehr
viel kleinere MaB zuriickzufithren, mag dazu gefiihrt haben, zwar
die eigentiimlichen gerundeten Felsen als Rundbuckelformen zu
beschreiben, ohne aber auch genetisch die entsprechenden SchluB-
folgerungen zu ziehen. Wahrscheinlich wiirde diese groBe Skepsis
heute von den Autoren selbst kaum mehr aufrecht erhalten werden.

Hinzufligen méchte ich aus meinen Beobachtungen nur noch,
daB die von den drei Autoren geschilderte Felsenpartie unmittelbar
oberhalb des Seewandweges zwischen einer Briicke im S und einer
Kreuzung mit einem steilen Talchen im N liegt, auch nach meiner
Feststellung ,,reichlich 5§00 m* lang ist, zwischen ca. 1090 m und
ca. 1120 m Meereshdhe. Auf diese Partie ausschlieBlich be-
schrénkt und auch nach beiden Seiten scharf abgegrenzt, erscheinen
lings des Seewandweges die Rundhécker, so daB hier wohl die
Gleitbahn, das eigentliche Bett des Gletschers, zu suchen ist,
der vom Seewandberg (1343 m) nach S O zum Teufelssee herunterhing.
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Dem entspricht auch, daB hier nahezu jede einzelne Fels-
flache als Rundhdcker oder als Teil eines solchen zu bezeichnen ist.
Es handelt sich um eine auch unter der diinnen Vegetationsdecke
durchgehende Glattung des Felsenuntergrundes. Die Rund-
hockerflachen fallen vorwiegend nach O em, wie es die Theorie
erfordert. Schrammen und Kritzen habe ich nicht bemerkt, freilich
auch nicht danach gesucht, weil sie mir angesichts des gesamten
morphologischen und geologischen Befundes nicht mehr nétig er-
schienen als Beweismittel. Sie kénnen den Eindruck verstirken,
erscheinen mir aber nicht mehr als conditio, sine qua non. Die von
Penck, Bé6hm und Rodler erwahnte Stelle ,,siidlich einer kleinen
Briicke im NNO des Sees, wo die Rundhoécker am deutlichsten
sind*, habe ich trotz Nachsuchens nicht finden kénnen, in der An-
nahme, daB gemeint ist eine Stelle unten am See selbst. Freilich
ist das Vorkommen von Rundhéckern am unteren See-Ende ja
schon nicht mehr sehr wahrscheinlich, da diese, worauf J. Sélch
einmal hingewiesen hat (,,Beobachtungen tiber die glaziale Formung
einiger Vogesenseen‘’, Ztschr. f. Gletscherkunde, 9. Bd., 1914/15,
S. 149) ,,dem Schurfbereich angehéren‘, und wir uns am unteren
See-Ende ja sicher bereits vielmehr im Akkumulationsbereich des
Gletschers befinden, als in dessen Erosionsgebiet. (Immerhin werden
wir aber am Kleinen Arbersee, an dessen rechter und wohl auch
linker Seite, auch nicht mehr weit vom unteren See-Ende bez.
direkt daneben, noch Rundhécker finden (s. u. S. 122/123). Ist aber
von den drei Autoren eine solche Stelle unten am Teufelssee nicht
gemeint, so ist vielleicht das ,,NNO‘ in NNW zu korrigieren.
Dann wiirde es sich um das Nordende eben der beschriebenen Partie
am Seewandweg .handeln.

Solche Rundhécker sind auch aus den anderen in der Eiszeit
vergletschert gewesenen deutschen Mittelgebirgen bekannt, so aus
den Vogesen, vor allem aber aus dem hohen Schwarzwald, wo sie
sogar ziemlich h#ufig sind und lokal férmliche ,,Rundbuckelland-
schaften‘‘ bilden (Krebs und Schrepfer, Geograph. Fiihrer durch
Freiburg und Umgebung, 9. Exkursion in den Hochschwarzwald.
S. 164—205 und Schrepfer, ,,Oberflachengestalt und eiszeitliche
Vergletscherung im Hochschwarzwald*, Geogr. Anz. 1926, S. 197
bis 209).

Um so mehr scheint es. berechtigt, die vorsichtige Zuriick-
haltung fallen zu lassen, die bisher auch am Teufelssee geiibt worden
ist, und diese Rundbuckelformen als das anzusprechen, was sie
wirklich sind: echte Glazialspuren.

Auch im Riesengebirge finden sich nach G. Berg im Kar der
Agnetendorfer Schneegrube ,,vielfach auffillig gerundete Felsformen*
(Erl. z. Geol. Karte v. PreuBen, Bl. Schreiberhau—=Schneegruben-
baude, 1922, 8. 41), die jedenfalls mindestens glazialverdichtig sind.

Unzweifelhafte Schrammen und Kritzen habe ich {ibrigens
am Teufelssee ebensowenig bemerkt, wie an den anderen B.W.-
Seen, freilich auch nie besonders darnach gesucht. Die Zeit, in
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der Schrammen als Hauptbeweis oder gar als alleiniger Beweis
alter Gletscher galten, in Verbindung mit ungeschichteter Lagerung,
ist voriiber, zumindest iibersll dort, wo noch andere, stirkere Be-
weise vorliegen. Es ist miiBig, angesichts so ausgesprochen hufeisen-
férmiger Blockwalle, wie sie die See-Enden im B. W., z. T. in mehr-
facher Wiederholung hintereinander umgeben, noch nach ,,Be-
weisen‘‘ fiir deren glaziale Entstehung in Gestalt von Schrammen
zu suchen. Viel leichter kénnten Schrammen auf irgend einem
anderen, nicht glazialen Wege, kiinstlicher oder natiirlicher Art,
zustande kommen, -als diese typischen Moridnenwille. In den in
Frage kommenden hoéheren deutschen Gebirgen sind infolge der
zweifellosen Ungeeignetheit des sie vorwiegend aufbauenden TUr-
gesteins Gletscherschrammen auf anstehendem Felsboden nirgends
gut erhalten, auch im Schwarzwald scheinen sie ,,sehr selten‘* zu
sein. Und wo nicht lokal besonders geeignete Gesteine vorliegen,
wie z.B. Kalkstein, Amphibolit, Porphyr, da ist eben iiberall
die Aussicht auf unzweifelhafte Gletscherschrammen, auch auf
Geschieben nur, gering.

Was die. Mordnenbildung anlangt, so sind auch hier, wie
bei den andern Seen, Seiten- und Endmorédnen sicher vorhanden.
Bei einem Vorsto3 senkrecht zum linken Seeufer, nahe dem unteren
See-Ende, also nach NO hin — eine Gegend, die nicht nur in der
Natur, sondern sogar auf der alten Osterreichischen Spezialkarte
1 : 75000 durch ihre Flachheit auffdllt — schien mir das Morénen-
gelinde auf wohl 200 m in die Breite ausgedehnt, von drei Block-
wiéllen durchzogen, parallel zum Seeufer, die also als linke Seiten-
morédnen aufzufassen wiren. Deren erste, am See selbst; steigt
(an der Stelle des von uns gelegten Profils) nur bis ca. 8 m an,
wihrend die davon abgelegenen Wille Nr. 2 und 3 nur wenige Meter
hoch sind und bereits stark verwaschen. Die Blockbestreuung
zwischen den einzelnen Willen ist relativ gering.

Die Endmoréne — zwei Wille? — erstreckt sich anscheinend
bis etwa 200 m Entfernung vom See abwirts, wenn man sie auf
dem Weg nach Hotel Rixy, Spitzberg und Panzerschutzhaus kreuzt.
Der Kamm der duBersten Endmoréne liegt hier nur etwa 5 m tiefer
als der Seespiegel. Der Seebach selbst ist deutlich mehrere Meter
tief in Mordnenblocklehm eingeschnitten. Die Blécke in dem kleinen
Aufschluf links vom Seebach tragen stark den Charakter von
Gletschergeschieben und sind z.T. typisch kantengerundet, viel-
leicht z.T. auch mit echten Gletscherschrammen versehen.

Die rechte Seitenmoréane kreuzt man, wenn man vom See
den Weg im SO desselben hinauf verfolgt bis zur Touristenstrae,
die von BShmisch-Eisenstein durch die Teufelsseewdnde — an
den eingangs geschilderten Rundbuckeln vorbei — nach dem
Schwarzen See fithrt. Hier quert man ca. 40 m iiber dem Seespiegel
einen ganz deutlichen breiten Mordnenkamm, z. T. in zwei Parallel-
kdmme zerlegt, wohl durch nachtrigliche Erosion (wie es auch am
Schwarzen See wiederkehrt), mit grofen Felsblscken oben darauf.
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Deren Zug liaft sich auch oberhalb der StraBle noch ein Stiick mit
dem Blick weiter verfolgen.

Der Teufelssee ist mit 36 m Maximaltiefe doppelt so tief, wie
der tiefste aller bisher besprochenen Seen, der Pléckensteinsee
und der zweittiefste See des B. W. iiberhaupt. Die vom See er-
fiillte Hohlform des Bodens ist ein sehr regelmiBig gebautes Becken
mit dem tiefsten Punkt wenig unterhalb der Seenmitte.

6. Der Schwarze See-Gletscher.

Der Schwarze See ist der bei weitem gréBte und tiefste
aller Béhmerwald-Seen: 1008 m hoch gelegen, ist er nicht
weniger als 660 m lang und 465 m breit; sein Areal ist mit 1815 ha
noch immer fast doppelt so groB, als das des néchstgroBten, des
Teufelssees.

Eigenartig ist der unterseeische Bau der Hohlform des
Seebeckens. AuBerlich fast ein gleichseitiges Dreieck, mit einer
Spitze im S, zerfillt es — wie P. Wagners Isobathenkarte auf
seiner Tafel I schén zeigt — in zwei deutlich geschiedene Teile:
Im Westen zieht eine tiefe und steile Wanne mit SSO—NNW
laufender Léngsachse parallel zum Steilabfall des Zwerchecks
(1270 m bez. 1327 m) hin. Der tiefste Punkt des ganzen Sees liegt
nun, 40 m unter dem Wasserspiegel, nur 100 m vom Westufer ent-
fernt, nahe dessen Mitte. Das ergibt: eine Unterwasserbsschung
von 219, an der gleichen Stelle die Seewand hinauf bis 1220 m Héhe 34°.
Wie sehr iibrigens diese Gradzahlen nur den Charakter von Durch-
schnittswerten tragen, dafiir von der gleichen Stelle ein weiteres
Beispiel: Aus der erloteten Tiefe von 29 m in nur 20 m Entfernung
vom Ufer folgt zwischen diesen Punkten sogar eine wirkliche
Unterwasserboschung von 556° (!). P. Wagner (L. c. S. 23) sucht
an dieser Stelle daher eine Verwerfungsspalte, die aber vielleicht
auch durch die senkrechten Abfille der gerade am Schwarzen See
lokal wieder sehr zahlreichen Harnisch- oder Cleavageflichen er-
setzbar wire (letzten Endes ist ja jede Harnischfliche die Aus-
wirkung einer kleinen Verwerfung). Der zweite, ostliche Teil des
Seebeckens, die ganze untere Seehilfte einnehmend, erreicht an
keiner Stelle auch nur die Hilfte der obigen Tiefenzahl, geht also
nirgends bis auf 20 m herab und gleicht mehr einer Art Unter-
wasserplateau.

Wohl nicht ohne Beziehung zu der Tatsache, daf wir im
Schwarzen See den gréfSten und tiefsten aller B. W.-Seen vor uns
haben, ist auch das Mor#énensystem hier stark entwickelt, und zwar
sowohl als rechte und linke Seitenmorane, wie als Endmoréne.

Wandern wir vom Teufelssee zum Schwarzen See auf der iib-
lichen Touristenstrafe, so kreuzen wir iibrigens eine hydrographisch
interessante Stelle, die sogen. ,,européische Hauptwasser-
scheide‘’, ein schmales, waldentbl6Btes Plateau, das hoch iiber
und zwischen den beiden Seen liegt. (Von diesem Plateau fiihrt,
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an der Stelle eines Wegweisers, ein Fuliweg direkt siidlich herunter
zum Teufelssee.) Uber dieses schmale Plateau lauft, vom Osser
und der Seewand (1343 m) im W herkommend, nach dem Spitzberg
(1199 m) und Panzerberg (11562 m) im O, die europaische Haupt-
wasserscheide: . Sie teilt die beiden, in Luftlinie nur 114 km von
einander entfernten Seen verschiedenen Meeren zu, den Teufelssee
durch den Groflen Regen zur Donau und dem Schwarzen Meere,
den Schwarzen See durch die Angel zur Elbe und Nordsee.

Auf diesem Wege vom Teufelssee her kommend, passiert man
bereits in einer Entfernung von rund 330 m vom Schwarzen See
— geschatzt auf dem fast geradlinigen Wege, der vom Ufer des
Schwarzen Sees senkrecht hinweg gegen den Teufelssee fiihrt —
den Wall der &uBersten rechten Seitenmordne (Meereshshe
ca. 1030 m, also etwa 20 m iiber dem 1008 m hohen Seespiegel)
des Schwarzen See-Gletschers. Die Morédne ist hier deutlich in zwei
Parallelkdimmen entwickelt, der AuBenabfall des Walles betragt
ca. 8 m; nach oben hin (bergaufwiirts) vereinigen sich die beiden
Wille zu einer ca. 40 m breiten Wallfliche. Der Abfall nach innen,
ins Zungenbecken, ist — wie mehrfach auch an anderen Seen —
weniger homogen, sondern verwaschen. Bei ca. 1020 m Meereshéhe
folgt nach innen zu eine ziemlich wagerechte, breite Flache. Dieser
Doppelwall stellt sichtlich die Grenze dar zwischen einem véllig
blockfreien Boden aufierhalb und einem deutlich blockbestreuten
Zungenbecken zwischen Wall und See.

Verfolgt man diese Seitenmorine bergaufwirts, also nach
SW zu, so ist ein allmihliches Verflachen und Verwaschenwerden
des bei der oben genannten Wegkreuzung selbst topographisch so
scharf markierten Walles festzustellen. Bei ca. 1090 m kreuzt die
Morine sich mit der StraBe zum Teufelssee, sie ist hier topographisch
nach auBen hin kaum mehr bemerkbar und nur an dem zusammen-
hiangenden Zuge der Streublécke zu erkennen. Diese wurden bis
iiber 1100 m Meereshshe noch verfolgt, so daB man hier den Beginn
der &uflersten rechten Seitenmorane wohl rund 100 m iiber dem
Seespiegel ansetzen kann.

Geht man auf einem kleinen FuBweg entlang, der aus der eben
erwahnten Gegend der StraBenkreuzung mit der Moréne (an der
StraBenkehre!) abgeht in Richtung nach 8, auf die Seewand, zu,
80 hort nach einer gewissen Zeit die Blockbestreuung fast génzlich
auf, nachdem die anfangs noch vorhandenen Blécke vielleicht noch
als heruntergestiirzte Mordnenblécke von dem wenig oberhalb zu
denkenden, einstigen Mordnenblockwall aufzufassen sind. Dann
hért auch der Weg ginzlich auf (er ist z. T. den steilen Abhang
hinabgerutscht), schlieflich kommt man wieder in ein Gebiet grofier
Absturzblécke, die aber den, von der tschechischen Stastsbaude
(Gastwirtschaft) aus am Nordrande des Seeufers deutlich sichtbaren
steilen Felspartien der Karwinde mit ihren Cleavage- und Harnisch-
flaichen entstammen, also kein Mordnenmaterial mehr darstellen.
Bei der Kreuzung mit dem 1. Bach (SO-Ecke) bietet sich ein
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Durchblick aus dem Wald nach der Staatsbaude, ich verfolgte die
Gegend noch bis zur Kreuzung mit einem 2. Bache, bei ca. 1110 m
Héhe (100 m iiber See), ohne etwas Besonderes, etwa Rundhécker,
zu finden.

In der Gegend der oben erwihnten StraBenkehre macht es
den Eindruck, als ob mehrere, vielleicht 2—3 gesonderte Block-
wille das Gelinde als weiter innerhalb entwickelte rechte Seiten-
morénen, von etwa dem gleichen Punkt ausgehend, den Abhang
ziemlich steil hinabzégen. Doch erschwert die nicht unbedeutende
Gehéngeneigung eine scharfe Isolierung derselben. Steigt man
etwas nérdlich und unterhalb der Strafienkehre die WaldschneiBe
hinab zum See, so kreuzt man ca. 35 m iiber dem See einen zweiten
Wall, ca. 12—15 m hoch, sodann etwas tiefer zwei Terrassen, die
letzte ca. 15 m iiber dem Seespiegel. An der SO-Flanke des Sees
am Ufer entlang gehend, bemerkt man ziemlich viel Mordnenblscke.
Es sieht aus, als sei hier das Seeufer durch die starke Blockbestreuung
einige Meter nach W zu gedréangt.

Geht man vom NO-See-Ende abwiarts in N O-Richtung, so
findet man die &uBerste rechte Seitenmordne wieder, nunmehr als
Teil der Endmorédne zu bezeichnen, hier die Spitzberger Strafe
kreuzend in einer Héhe von ca. 8 m und einer Kammbreite von
ca. 25 m. Rechts auBen ist ein kleines Bachtidlchen, wie schon
mehrfach an den Seitenmorinen der B. W.-Seen becbachtet. Auch
unterhalb der StraBe sind die zwei &duBersten Mordnenziige noch
zu erkennen. Ihr unterstes Ende diirfte etwa bei 890 m Meereshdhe
liegen, d.h. 120 m tiefer, als der Spiegel des Schwarzen
Sees. Soweit sich das aus der alten &sterreichischen Spezialkarte
1 :75000 ermitteln 1iBt, liegt dieser Punkt in horizontaler Richtung
(Luftlinie) rund etwa 750 m vom See entfernt (genau wie am Plocken-
steinsee, s. 0. S. 86). Das ergibt vom Seeende an eine Neigung
des Gletschers von 16 9%, = 9° Dann folgt ein sehr steiler, tiefer
Gelandeabbruch zu einem von SO kommenden Bach. Die Moréne
ist hier nur noch wenige Meter breit, ca. 8 m hoch. In der Néhe
zeigt ein Wegweiser auf einem Weg eine Wegentfernung ,,2 km
vom See‘‘ an.

Auf dem Weg von Hammer-Eisenstra gehen wir nun léngs
des Nordufers des Seebaches, z. T. ziemlich steil ansteigend, zuriick
zum See. Wir befinden uns sichtlich im Morénengeldnde. Nach
etwa knapp der Hilfte unseres Riickweges stoflen wir auf einen
miéchtigen Gletscherblock, der wohl den gréSten Kubikinhalt
hat von allen Gletscherblécken, die wir im B. W. gesehen. Seine
Dimensionen sind etwa 6,5 m mal 4 m mal 3,56 m, der Block ist in
der Mitte seiner Linge nach zersprungen. (Eine photographische
Aufnahme des mitten im Wald gelegenen Riesenblocks erwies sich
als zu schwach fiir die Reproduktion; dasselbe gilt leider fiir eine
ganze Anzahl Aufnahmen von ebenfalls mitten im Walde gelegenen
Morénenwéllen an den verschiedensten Seen). Dieser Block gehért
deutlich sichtbar einem Mordnenblockwall an, weit weg vom néchsten
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Bach. Ein Transport an seine jetzige Lagerstdtte, anders als durch
Gletscherkraft, etwa durch flieBendes Wasser, ist véllig ausgeschlossen.

Am unteren See-Ende selbst finden wir hier ein ganz flaches
Geldnde (dhnlich wie am Teufelssee). Nur ein relativ niedriger —
wenigstens oberhalb des Wasserspiegels — Querwall hat hier den
See angestaut.

Zur Gewinnung eines Einblicks in die Entwicklung der linken
Seitenmorénen (Abb. 6) legen wir ein Profil senkrecht zum nord-
lichen Seeufer, also genau nach N. Nahe der Gastwirtschaft ist
typischer ,,Blocklehm** aufgeschlossen, mit Glimmerschieferblécken
jeder GréBe dazwischen, den schon A. Fri¢ (1897) fiir eine Gletscher-
ablagerung hielt. Verlassen wir das Seeufer etwas unterhalb der
Gastwirtschaft genau in N-Richtung, so queren wir zuerst einen
Wall, dessen Kammbreite nur wenige Meter betrigt, wihrend seine
Hohe iiber dem See ca. 10 m sein mag. Ein zweiter Wall erhebt
sich ca. 15 m iiber die eben durchquerte Einsattelung des. Geldndes,
seine Kammbreite ist ca. 15 m. Querwiille, ganz oder nur in Bruch-
stlicken erhalten, stéren das Bild. Dann folgt ein dritter Wall,
etwa 5 m hoch, oben bereits stark verwaschen. Ein vierter Wall,
ebenfalls bereits stark zerwaschen, ist 8 m hoch, bei einer Kamm-
hohe, die ca. 30 m iiber dem Seespiegel liegen mag. Sogar ein fiinfter
Wall ist streckenweise noch festzustellen. Das ganze Wallsystem
reicht bis zu dem WaldstrdBchen, das nach dem Osser fiihrt, es
hat eine Breitenentwicklung links seitwérts (nordwirts) vom See-
ufer von rund 400 m. Diese gesamte Schuttzone, die sich durch
das vollige Fehlen anstehenden Gesteins und die relative Ebenheit
scharf abhebt von den steilen Felswinden im W' (siehe Abb. 6), ist
auch auf der Karte 1 :75000, Blatt 4350, durch ihre Flachheit
deutlich erkennbar, wie dasselbe oben von der Mordnenzone im NO
des Teufelssees (S. 103) bereits erwahnt wurde. — Zwei auffallend
groBe Blocke, deren groBerer, im NO des anderen, an den vorhin
genannten maéchtigen Gletscherblock unterhalb des Sees erinnert,
ca. 20 m iiber dem Seespiegel auf deutlichem Moranenwall gelegen,
sind natiirlich typische Gletscherblécke.

Die Seewand im W und SW des Sees ist z. T., dhnlich wie
am Plockensteinsee und am Abfall des GroBen Arber zum Kleinen
Arbersee, von weithin sichtbaren Cleavageflichen durchzogen.
Von der am N-Ufer des Sees gelegenen Gastwirtschaft aus (,,Pavillon*
der Karte 4350 i. M. 1 : 75000, jetzt tschechisch bewirtschaftete
»»Staatsbaude‘) westwérts kann man auf einem schmalen Pfad den
ganzen See, auch im W an seiner Bergseite, umgehen. Dabei kommt
man kurz hintereinander an zwei Stellen auf — wenn auch schlecht
ausgebildete — Rundbuckel in der N#ahe des Wasserspiegels.
Das diirften P. Wagners (S. 21) ,,gerundete Felsen‘ sein, ,,dhnlich
denen am Teufelssee, doch nie in so typischer Ausbildung®. Viel-
leicht sind sie auch identisch mit den schon von Giimbel 1868
(S. 816) ,zundchst nérdlich vom Bistritzer (= Schwarzen) See‘
erwihnten ,glatten und parallel gestreiften Flachen*, die ,,sich
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iiber méchtige Glimmerschieferblécke hinziehen, welche als Gletscher-
schliff gedeutet werden kénnten‘*‘. ,,Indes*, fahrt Giimbel fort,
»sind Rutschflichen oder sogen. Harnische von so dhnlicher Be-
schaffenheit, daf3 es zweifelhaft bleibt, ob der erwahnte Fall nicht
als Felsenschliff gedeutet werden muf3, welcher dadurch entstanden
ist, daB Felsen iibereinander geschoben werden. Beim Weiter-
wandern unten zwischen See und Berghang st68t man noch mehr-
mals auf solche, wenn auch wieder wenig typisch erhaltenen, Rund-
hécker, z.T. deutlich, erst unter dem Wasserspiegel sichtbar (am
S-Ende des Sees).

In Summa muf3 die Entwicklung des Glazialphénomens am
Schwarzen See als relativ bedeutend bezeichnet werden. Néchst
dem Gletscher vom Pléckenstein, der 150 m tiefer endete, als der
heutige Seespiegel liegt, ist der Gletscher des Schwarzen Sees der
bedeutendste gewesen mit einem Ende bei 120 m unter dem See-
spiegel. Auch nach der Ausbildung der Mordnenwille und Gréfle
der Gletscherblécke (namentlich an der N-Seite!) gehért er mit in
die erste Reihe. Dazu stimmen die eingangs angefiithrten Zahlen
iiber das gréBte Areal und die gréBte Tiefe dieses Sees unter allen
B. W.-Seen iiberhaupt.

7. Der GroBe Arbersee-(Gletscher.

Bedeutend entwickelt ist auch das Mordnensystem am Grofen
Arbersee. Am wenigsten merkt man davon auf dem Wege, den
weitaus der groBte Teil der dortigen Touristen einschliagt, dem
von der Wirtschaft am unteren See-Ende nach der Schutzhiitte
auf dem Arbergipfel. Dagegen ist ein Einblick in das rechte Seiten-
morédnengelinde denkbar erleichtert: Durch deren Partien seitwérts
vom See selbst fiihrt der Weg vom See nach Bodenmais quer hin-
durch, wihrend die unterhalb des Sees gelegenen Partien der rechten
Seitenmordane und schlieBlich der Endmordne von der Strafle nach
Regenhiitte, Rabenstein und Zwiesel gut erreichbar sind, anfangs
stidlich, spater nordlich der StraBle gelegen. Das Gelande der linken
Seitenmorine ist am dichtesten mit Wald, noch dazu meist niedrigem
bis nur mittelhohem, bedeckt, so daB hier ein Uberblick iiberhaupt
nicht zu gewinnen ist.

Wenden wir uns zunéchst dem Studium des Gelindes der
rechten Seitenmordnen zu.

Verfolgen wir die WaldstraBe vom See weg nach Bodenmais,
so erhalten wir ein Profil durch die obere Partie der rechten
Seitenmorénen etwa gerade in der Richtung von N nach S. Wir
kommen dabei nach reichlich 100 Schritt vom See weg in die Mitte
eines quer von W nach O iiber den Weg ziehenden Blockstromes,
der uns etwas an das ,,Steinerne Meer* unterhalb des Stubenbacher
Sees erinmert. Die Blockpackung ist z.T. so dicht, da an dem
Morianencharakter dieses Blockzuges kein Zweifel sein kann. Nach-
dem wir nach weiteren 50 Schritten erneut einen kleinen Wall
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passiert haben, gelangen wir, etwa von reichlich 200 Schritt vom
See an, in einen sehr breiten Blockstrom, der wiederum stark an
ein ,,Steinernes Meer‘ erinnert, dessen Blécke aber alle iibermoost
sind. Seine genaue Breite ist schwer anzugeben, da der Blockstrom
sichtlich nach beiden Seiten (namentlich nach innen, dem See zu)
verwaschen und verstiirzt ist. Mit rund 150 Schritt, lings des
Weges gemessen, ist seine Breite einigermaflen skizziert. Etwa
440 Schritt vom See weg kommt ein neuer, schon stark zerstérter
Wall, aber wieder an ausgesprochen groBen Blocken kenntlich.
Nach reichlich 500 (genauer 520) Schritt kreuzt man auf der Boden-
maiser Waldstrale den &uBersten Seitenmoranenwall iiberhaupt:
eine deutlich, wenn auch nur flach, nach beiden Seiten hin ab-
fallende Bodenschwelle, von der die Blécke beiderseits stark herab-
gewaschen und -gerutscht sind. Die Stelle ist kenntlich durch einen
gerade hier befindlichen Wegweiser (bei ca. 965 m Meereshohe,
also ca. 30 m iiber dem Seespiegel).

Der vorhin genannte, ca. 160 Schritt breite Blockwall wurde
von mir noch ein Stiick bergaufwarts verfolgt, bis ca. 975 m Meeres-
hohe, wo wieder von oben her eine Anzahl kleinerer Blocke auf-
treten, die sichtlich einfache Absturz- und Verwitterungsblécke
des. Berghanges darstellen. Die ausgesprochen stromartige An-
ordnung, die z.T. sehr dichte Packung und die maéchtige Grofe
der Blécke der genannten Blockstréme, in einem Geldnde, wo
keinerlei Wasserfaden ihre Anhdufung veranlaBt haben kann, schlieit
fir die genannten jede andere Entstehung als eine glaziale, als
Randmoréne, aus. Der genannte dullerste Wall, der bei ca. 9656 m
den Bodenmaiser Weg kreuzt, 148t sich von dort mit dem Blick
noch weit bergaufwirts verfolgen, er zieht sich mindestens noch
30 m (vertikal gemessen) héher hinauf, als die bereits geschilderte,
flache, beiderseits abfallende Gesteinswelle mit wenigen, aber z.T.
sehr groBen Blécken. Geht man den bei ca. 1020 m Hoéhe vom
Bodenmaiser Weg in spitzem Winkel riickwirts und aufwarts ab-
zweigenden ,,Seewandweg‘‘ lang — weill markiert, aber ohne Weg-
weiser — der spiter durch das Naturschutzgebiet am Arber mit
seiner noch urwiichsigen Vegetation hindurchfiihrt, so kreuzt man
in ca. 1050 m Meereshéhe eine von ihrer blockleeren Nachbarschaft
deutlich sich unterscheidende, sehr breite Bestreuungszone mit
z. T. recht groBen Blécken, die sich aus dem Waldgebiet bis in
das Gebiet einer nérdlich davon gelegenen Lichtung, aber mit um so
dichterem niederen Gehoélz, hineinzieht. Es ist nicht ohne weiteres
feststellbar, ob hier die allerduBerste Seitenmorine (von der Strafen-
kreuzung bei 965 m) vorliegt oder, was vielleicht wahrscheinlicher
ist, die oberste Fortsetzung der oben geschilderten, am Boden-
maiser Wege etwa 150 Schritt breiten Moridnenblockzone. Sie
146t sich mit dem Auge vom Seewandweg aus bis ca. 1065 m
Meereshéhe verfolgen, d. h. bis 130 m iiber dem Spiegel
des Groflen Arbersees, die bisher gefundene héchste Zahl fiir
die Differenz zwischen Seespiegel und Seitenmordéne im B.W.
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(Eine weitere Verfolgung durch den Wald aufwirts wurde nicht
vorgenommen.) )

Geht man von dem Wegweiser bei 965 m auf dem Bodenmaiser
Weg, also vom &duBersten Seitenmordnenwall aus, nordostwirts
quer durch den Wald den Abhang hinunter, in der Richtung auf
das Geldnde der rechten Seitenmorane unterhalb des Sees,
so kommt man nach rund 150 Schritt erneut in einen Blockwall
(bei ca. 955 m), nach weiteren 125 Schritt etwa in einen ausgesprochen
breiten Wall mit lauter groBen, michtigen Blécken, schlieflich
an einen kleinen See, den in Meyers B. W.-Fithrer gar nicht, aber
in J. Mayenbergs Fiihrer (S. 131) erwihnten ,,Stillen See®,
etwas slidostlich unterhalb des GroBen Arbersees, siidlich der Strafle
nach Regenhiitte, hoher als die Stralle gelegen ca. 30 m lang, 15 m
breit, am Rande bereits stark in Verlandung begriffen.

Damit kommen wir in ein héchst eigenartiges Morédnen-
gelande, in dessen Aufbau sich hineinzufinden nicht ganz leicht
war. Es findet sich in dieser Form nirgends im B. W. wieder. Es
soll deshalb etwas genauer beschrieben werden. Das Gelénde kann
am besten studiert werden durch siidlich gerichtete Vorsté8e in
das hoher gelegene, auffallend unruhige Waldgelénde, von der Strafle
aus, nicht weit unterhalb des GroBen Arbersees, die nach Regen-
hiitte, Rabenstein und Zwiesel fithrt. Die N- und S-Grenze dieses
Moranengebietes wird gebildet einerseits von der eben genannten
Regenhiitter Strafle, andererseits einem Zuge von Streubldcken,
der aufwirts an die mehrfach erwahnte Stelle des Wegweisers bei
965 m auf dem Bodenmaiser Weg fiihrt, also der duBersten rechten
Seitenmoréine. Zwischen diesen beiden Linien laBt sich das Ober-
flaichenbild schematisch etwa so auffassen:

Ungeféhr in der Mitte fiihrt ein wasserloses Tal in 6stlicher
Richtung abwéarts. Beiderseits dieser Rinne liegen nun mehrere
deutlichst ausgebildete kleine, runde bis ovale Becken, und zwar
nach N, nach der Strafle zu, drei Stiick, nach S zu sogar vier, letztere
etwas weniger deutlich ausgebildet. Ihre Umgebung besteht jeweils
sichtlich aus Morénenmaterial mit Blockstreu von Gneisblocken.
In der nérdlichen Beckenreihe reihen sich aneinander, vom See
weg, zuerst ein kleines altes Wasserbecken, heute von Sphagnum
und Wald eingenommen, sodann ein kleiner, noch lebender See
(der obengenannte ,,Stille See‘?) und schlieBlich ein zugemoorter
Wassertiimpel. Alle drei Becken sind durch eine Gelénderinne in
der Mitte verbunden. Das oberste Becken hat eine deutliche, jetzt
trockene EinfluBstelle, die nur 3 m iiber dem wenig 4stlich davon
flieBenden Seebach liegt. Wahrscheinlich ist frither der Seebach
einmal hier durch und dann durch die drei genannten, einstigen
Wasserbecken geflossen. Dieser Lauf erlosch aus irgend einem
Grunde, und der Bach wurde nach N verlegt. Das oberste Becken
der siidlichen Beckenreihe zeigt ebenfalls im NO eine jetzt trockene
EinfluBstelle, die aber noch etwas héher liegt, als die oben genannte.
Bezeichnend ist, daB3 es weniger der rundlichen Form sich nahert,
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wie alle iibrigen Becken, sondern einer elliptisch-ovalen, die sich
deutlich in Richtung auf das Arbersee-Ende zu erstreckt, sichtlich
etwas schrig zur Léngsachse der anderen Becken. Bestimmt ist
der Arbersee-Abflu auch hier einmal durchgeflossen. Von dem
,»»Stillen See‘* (in der nérdlichen Beckenreihe) fithrt nach dem be-
nachbarten Becken der siidlichen Beckenreihe ebenfalls eine, jetzt
trockene, Verbindung hiniiber in Moor und Wald.

Das unterste Ende dieses eigenartigen Geléndes liegt bei
900—905 m Meereshohe. Nach der Regenhiittener StraBle zu fallt
es deutlich mit einem bis zu 20 m hohen Blockwall ab, an dessen
Morédnennatur nicht zu zweifeln ist. Nach etwa knapp 600 Schritt
auf der Regenhiittener StraBle vom See weg ist eine Stelle erreicht,
wo die obere Partie dieses Mordinenwalles ganz deutlich, nicht,
wie bei einer rechten Seitenmoréne zu erwarten, nach links, zum
Seebach hin, sondern nach rechts, vom Seebach weg, abbiegt.
Das ist das untere Ende des beschriebenen eigenartigen Geldndes,
ein deutliches Hufeisen, in der Mitte durchbrochen von einer Boden-
rinne, die einst zweifellos eine Wasserader beherbergte. Der Abfall
des Blockwalles nach innen betrégt ca. 4 m, nach aulen vorwéirts
ca. 10 m (d. h. wie immer ist der Innenabfall des Walles wesentlich
niedriger, als der AuBlenabfall).

Verfolgt man nun das Geldnde unterhalb dieser Stelle weiter,
so sieht man das Moridnengelinde, aber nur in seiner unteren
Hilfte, die oberflichlich zundchst keinerlei Blockbestreuung
mehr aufweist, etwa 10 m tiefer und ca. 40 m breit die Strale iiber-
queren (bei ca. 895 m Meereshéhe). Links der Strafle ist dieser
untere Morinenwall an Geldndeerhebung und Blockstreu weiter zu
verfolgen, und zwar bis ca. 865 m Meereshéhe, d. h. also bis 70 m
tiefer a]sVSeespiegel, wo der Seebach schdumend dieses unterste
Endmoréanen-Ende durchbricht. Wie weit diese Stelle (865 m)
in wagerechter Richtung vom unteren See-Ende entfernt ist, lafBt
sich aus der amtlichen Karte 1 : 50000, die keinerlei Hohenlinien
und erst 13/ km unterhalb des Sees (934 m) die Hohenzahl 747 m
am Arberseebach enthéilt, nicht feststellen. Doch diirfte die Schétzung
auf ca. 34 km, wie beim Plockenstein- und Schwarzen See schon,
sich nicht allzuweit von der Wirklichkeit entfernen.

Die Zahl: 70 m unter dem Seespiegel erscheint auf den ersten
Blick fiir das Ende des vom héchsten Gipfel des B. W. ausgegangenen
Gletschers wenig, wenn man daran denkt, dall der Plockenstein-
gletscher 150 m tiefer, der Schwarze See-Gletscher 120 m tiefer
endete, als der zugehorige Seespiegel liegt. Die Erklérung liegt
in der verschiedenen absoluten Hohenlage der Seen: Der Plocken-
steinsee ist mit 1090 m Meereshéhe der zweithchste See im B. W.
iiberhaupt, er liegt 155 m hoher als der GroBe Arbersee (935 m).
Daher hat in Wirklichkeit doch der GroBle Arbergletscher tiefer
heruntergereicht, sein Ende lag bei ca. 865 m Hohe, das des Plécken-
steingletschers bei ca. 935 m! Dasselbe wiederholt sich iibrigens,
8. u. 8. 119, am Kleinen Arbersee. Auch hier reichte der Gletscher
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»nur 90 m tiefer herab, als der Seespiegel, der aber seinerseits
der tiefstgelegene im ganzen B.W. ist. Tatsdchlich waren daher
die beiden vom GroBen Arber herunterkommenden Gletscher, wie
auch die zugehérigen Seen noch heute, die am tiefsten herabreichenden
im B.W. iiberhaupt; der iiber den GroBen Arbersee laufende
Gletscher endete bei ca. 865 m, der iiber den Kleinen Arbersee sogar
erst in 830 m H¢he. Das sind die beiden tiefsten, bisher nach-
gewiesenen Lagen diluvialer Gletscherenden im B. W., rund 700 m
unter dem Arbergipfel.

Je etwa 5 m oberhalb und unterhalb des untersten Endes der
Endmoréne ist ziemlich ebener Boden: oberhalb die wagerechte,
blockbedeckte Mor#@nenoberfliche, unterhalb der Boden, auf dem
die Mordne aufsitzt. 20 m tiefer, bei ca. 845 m, findet eine Ver-
einigung zweier Biche statt, des Seebachs und eines von rechts
herabkommenden. Es ist, wie so oft im B. W., der Bach, der den
AuBenabfall der Morane lange schéumend begleitet. Der Boden
vor der Endmoréne ist sumpfig, z. T. noch mit herabgewaschenen
Mordnenblécken bedeckt; ein Gang am rechten Auflenrand der
Moréane aufwérts zeigt deren ca. 10 m hohen, blockbestreuten Abfall.
Zur Kontrolle wurde die Regenhiittener StraBe verfolgt bis zu
einer Waldbl6Be, bei ca. 865 m Meereshohe, die beiderseits der
Strafle nur den gewdhnlichen Gehéngeabfall und diesen ohne
jede Blockstreu erkennen 148t, also keine Mordne mehr. Da
die StraBe siidlich des Seebaches und héher als dieser lauft, so ist
dies, zusammengehalten mit der oben gefundenen gleichen Zahl
von 865 m fiir das am Seebach liegende Morinenende, eine Art
Bestitigung fiir die Richtigkeit letzterer Zahl.

Wie ist nun dieses eigenartige Geldnde der rechten
Seitenmoréne unterhalb des Arbersees zu deuten? An keiner
anderen Stelle des B. W. kommt es wieder vor, dal man so, wie
hier, den Eindruck hat, daB zwei verschiedene Morédnen iiber-
einander liegen. Ist dem so? Die Frage ist schwer zu entscheiden.
Untersuchungsobjekt ist der bis 20 m hohe Steilabfall der Moréne
siidlich der Regenhiittener StraBe, wenig unterhalb des Sees, bis
ca. 600 Schritt Entfernung vom See. Das Material der Blécke ist
oben wie unten dasselbe (Gneis, wie es nicht anders sein kann);
wichtiger ist, daB der Erhaltungszustand, also der Verwitterungs-
grad, ebenfalls ganz derselbe ist, oben wie unten. Die obere und
untere Partie der Moréne kénnen also ihrer Entstehung nach zeitlich
nicht sehr weit auseinander liegen, d. h. sie miissen ein- und der-
selben Eiszeit angehéren. Andererseits ist die Hufeisenform
des Mordnenabschlusses bei ca. 900 m Hohe so ausgesprochen, da
es sich hier unbedingt um eine selbstindig entstandene Boden-
form, kein Auswaschungsprodukt, handeln muf.

Vielleicht ist folgendes eine Erkliarung: Nach dem Schwinden
des Gletschers in seiner gréften Ausdehnung, der ja nach unseren
Morénenfunden mindestens von ca. 10656 m bis 865 m Meeres-
héhe erwiesen ist, und der sich beiderseits des Sees ca. 500 Schritt
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weg vom jetzigen See ausdehnte, also ein wesentlich bedeutenderes
Gebilde war, als der jetzige See, blieb ldngere Zeit noch eine kleine,
rund etwa 70 m breite Gletscherzunge (so breit ist das fragliche
Morénengelinde) liegen, bis ca. 500 m Entfernung vom jetzigen
See abwirts. Gegeniiber dem heutigen Seebachlauf war diese
Gletscherzunge durchweg siidlich, also seitwérts, gelagert. Fillt
zuerst das Miflverhéltnis auf zwischen der oben genannten Maximal-
dimension des Gletschers und der Zahl 70 m fiir den reduzierten
Gletscher, so gewinnt doch diese Zahl einen anderen Sinn, wenn
man erfahrt, dal die heutige maximale Breite des GroBen Arber-
sees, die ganz nahe dem Hintergrund, der ,,Seewand‘‘, 1, km ober-
halb liegt, auch nur 140 m betrigt. An das auch heute stark sich
verschmilernde Ostende des Sees schliet sich die ca. 70 m breite
alte Gletscherzunge gar nicht unnatiirlich an. Vielleicht hat also
einst, ehe der Gletscher sich auf das heutige Seebecken zuriickzog,
ein zusammenhéngender Gletscher bis zu 900 m Meereshéhe, dem
Ende des besprochenen, eigenartigen Mordnengelandes, gereicht,
der lingere Zeit noch selbsténdig Mordnenmaterial absetzte, sich
aber schlieBlich in eine Anzahl kleiner Firnflecken aufldste, die
spiter zu Wassertiimpeln, schlieBlich zu Mooren und z.T. vom
Wald in Besitz genommen wurden. Der Gletscherbach ging zur
Zeit der néchsten Riickzugsetappe, als der Gletscher nur noch das
heutige Seebecken selbst ausfiillte, zunachst nicht in der Richtung
des heutigen Seebaches, sondern benutzte die aufeinander folgenden
Vertiefungen der einstigen Firnfleckenlandschaft als Abflufirinne,
bis er aus irgend einem Grunde nach Norden abgelenkt wurde.
Seitdem liegt dieses siidwartige und seitwértige Gelande tot, und
der Seebach sdgt sich ein immer tieferes Tal nordlich davon, quer
durch den #uBersten Endmoranenwall hindurch, den der Gletscher
einst zur Zeit seiner groSten Ausdehnung aufgeschiittet hat.

Ist diese Deutung richtig, die zunéchst nur ,,arbeitshypothe-
tischen* Charakter trigt, so wiren also hier die einzelnen Riick-
zugsphasen des Gletschers nicht, wie bei allen anderen B. W.-Seen,
innerhalb ein- und desselben maximalen Zungenbeckens ge-
legen, sondern es hétte sich zwischen das Stadium der groBten
Gletscherausdehnung (bis ca. 70 m unter den Seespiegel) und das
Stadium, in dem der Gletscher nur noch das heutige Wasserbecken
des GroBlen Arbersees ausfiillte, ein Stadium, dazwischen geschoben,
in dem die Gletscherachse aus der Richtung W—O etwas nach
NW—SO verlagert war. Dies fithrte zur Bildung des heute
siidlich der Regenhiittener StraBe gelegenen, vollig in sich selb-
stindigen Mordnengelindes von beschrankterer Ausdehnung, dessen
linke Seitenmordne bereits siidlich des heutigen Seebaches liegt,
wiahrend seine rechte Seitenmordne, noch weiter siidlich, mit der
allgemeinen, groBen rechten Seitenmorane des Gletschers zur Zeit
seiner groBten Ausdehnung zusammenfillt. (Dessen linke Seiten-
moréne liegt erheblich nérdlich vom Seebach.) Es hiétte sich also
zur Zeit dieses ,,mittleren Stadiums der Gletscher nicht nur
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verkleinert, sondern auch ausgesprochen gegen den Siidrand der
bisherigen Eismasse hin verschoben.

Zur Erklarung dieses Richtungswechsels im Verlauf
der Riickentwicklung des Arbergletschers sei hier ein Versuch ge-
wagt. Ein Blick auf die Karte ergibt, daB zur Eiszeit als Firn-
lieferanten fiir den GroBen Arberseegletscher zwei Berggipfel in
Frage kamen, der GroBe Arbergipfel selbst mit 1456 m und der
unbenannte Gipfel, reichlich 2 km siidlich davon, im SW des GroSen
Arbersees, der nach der deutschen Karte i. M. 1:100000 1344 m
hoch, nach der Karte i. M. 1 : 50000 1346 m hoch ist. (Die zurzeit
im Gange befindlichen topographischen Neuaufnahmen haben er-
geben fiir den Groflen Arbergipfel 1455,57 m, fiir das Schutzhaus
auf dem Gipfel 1366,6 m.) Wahrend der Maximalentwicklung der
Eiszeit werden diese beiden Gipfel zugleich Firn- and Gletscher-
massen geliefert haben. (Denn auch der nur 1343 m hohe Seewand-
berg, der 1339 m hohe Lakkaberg, der nur 1314 m hohe Mittags-
berg lieferten die Gletscher des Schwarzen und Teufelssees, des
Lakkasees bez. des Stubenbacher Sees.) Aus dieser Zeit stammt
der weiteste Vorsto3 des Gletschers, bis ca. 70 m unter dem heutigen
Seespiegel. Beim Riickgang des eiszeitlichen Klimas mufte aber
einmal eine Zeit kommen, wo der siidlichere der beiden Gipfel, der
von nur 1345 m Héhe, keinen Firn mehr lieferte, wiahrend der um
110 m hoéhere GroBe Arbergipfel dazu sehr wohl noch in der Lage
war. Damals schwand die siidliche — eben diesem Gipfel von 1345 m
entstammende — bez. siidwestliche Komponente des Grofen Arber-
seegletschers, die iibrigens durch den breiten Mordnenzug, der den
Seewandweg in ca. 1050 m Héhe kreuzt (8. o. S. 109), direkt er-
wiesen ist; allein aus dem NW, vom GroBen Arbergipfel her
— dessen 4 gesonderte Felsgipfel eine ausgezeichnete Firnmulde
zwischen sich einschlieBen — konnten und multen, lings des heutigen
Geigenbachtales, noch Schneemassen bergabwirts wandern. In
diesen Zeitabschnitt, und zwar in seinen ersten Teil, wire jene Ver-
lagerung der Gletscherachse aus W—O in NW—SO zu datieren,
die zur Bildung des eigenartigen, in sich selbstdndigen Morédnen-
gelindes im SO des GroBen Arbersees, siidlich der Regenhiittener
Strafle fiihrte, das beide Seitenmordénen auf der einen, siidlichen
Seite des Seebaches zeigt. Beim weiteren Schwinden des Eises
léste sich das vordere Ende dieses nur noch dem Groflen Arber-
gipfel selbst entstammenden Gletschers in einzelne Firnflecke auf,
die jene groBen schiisself6rmigen Vertiefungen hinterlieBen, die
wir heute dort wahrnehmen, z. T. durch Schmelzwasserrinnen mit
einander verbunden. Beim noch weiteren Zuriickgehen beschriankte
sich der Gletscher auf das heutige Seebett. .

Leider reichen die bisher vorhandenen geologischen Ubersichts-
aufnahmen nicht aus, auf petrographisch-geologischem Wege nach-
zupriifen, ob diese Gedankenginge richtig sind. Aber selbst dann,
wenn vielleicht eine genaue Spezialaufnahme i. M. 1 : 25000 vor-
lage, wiirde die grof3e geologische und petrographische Einférmigkeit
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der ganzen Gegend (Gneis) ein grofles Hindernis sein. Angenommen
aber einmal, es befinde sich z. B. eine charakteristische Kalkstein-
oder Amphiboliteinlagerung oder eine besonders typische Gneis-
varietit in der Gegend der Héhe 1345 m, die am Groflen Arber
fehlte, so diirften Bruchstiicke dieses Gesteins natiirlich nur in den
unteren, beiden Gipfeln entstammenden Morénenpartien, bis zum
duflersten Endmoranenende herab, sich finden, wahrend die mehr-
fach erwahnte obere Moranenpartie, siidlich der Regenhiittener
Strafle, unmittelbar SO vom See, weil nur dem GrofBen Arbergipfel
allein entstammend, davon frei sein mii3te. (In dem dort 20 m
hohen Morinenwall diirfte also dessen obere Hilfte keine charak-
teristischen Kinlagerungen mehr beherbergen.) Ob aber sobald
unsere geologische Detailkenntnis der Gegend so weit entwickelt
sein wird ?

Gehen wir nun aus dem Bereich der hier, aus lokalen Griinden,
ungewdhnlich ausfithrlich betrachteten rechten Seitenmoréne hin-
iiber in das Gebiet der linken Seitenmoréne, so queren wir zunéchst
nur wenig unterhalb des Sees eine deutliche Endmorane. Der
Wall, der direkt am See anliegt, verfolgt auf der Regenhiittener
Strafe, erreicht etwa 120 Schritt vom See weg sein Maximum (grofe
Blocke). Etwa 150 Schritt vom See, auf derselben StraBe gemessen,
bricht der Wall mit einem deutlichen Abfall von ca. 6 m nach auflen
ab, durch den sich der Seebach rauschend hindurchsigt.

Dem Gebiet der linken Seitenmoridne gehért der Wall
an, den man auf dem Wege von Eisenstein iiber Arberhiitte zum
GroBen Arbersee bei ca. 950 m Meereshéhe passiert: reichlich
100 Schritt breit etwas unterhalb der Stelle, wo unser Weg auf
die StraBe auftrifft, mit breiter, ziemlich wagerechter Oberflache,
wéhrend der durchschneidende Bach seitwérts eine Anzahl grofer
Blscke bloBgelegt hat. Das Gelande der linken Seitenmordne ist
zusammenhéngender Beobachtung sehr wenig giinstig, alles liegt im
Walde versteckt, daher wir uns mit einem Profil begniigen wollen,
quer durch den Wald in SW—NO-Richtung vom See weg gelegt
iiber den Touristenweg, der vom Arbersee zum Arberschutzhaus
auf dem Gipfel fiihrt, etwas oberhalb des Wegbeginns.

Klettern wir senkrecht zum Seeufer vom See aus etwa 50Schritt weit
in die Héhe, so gelangen wir auf eine etwa 40 Schritt breite Flache,
10—12 m iiber dex Wasserspiegel ; in erneutem Anstieg (ca. 20 Schritt)
geht es 8 m hdher, in diesen Geldndeabfall ist der genannte Touristen-
weg eingeschnitten. Bis dahin ist alles Morédnengelinde mit Block-
bestreuung; auch der Aufschluf links unten am Wegbeginn ist
zweifellos ein solcher in typischem Morénenblocklehm. — Auf der
nun erreichten Hohenfliche, etwas oberhalb des Touristenweges,
geht es nun durch einen genau horizontalen Sumpfboden hindurch
200 Schritt ziemlich wagerecht weiter in eine neue breite Block-
streuzone hinein, die durch einen niedrigen, in ca. 50 Schritt zu
durchquerenden Wall abgeschlossen wird. Vom Kamm dieses Walles
bis zu dem des néchsten, héheren (bis iiber 10 m) und breiteren
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Walles sind weitere 50 Schritt. (Eine verwischte Stelle im Notiz-
buch 148t die Moglichkeit zu, daB hier statt 50 die Zahl 150 zu
schreiben ist.) Von diesem Kamm abwirts sind noch ca. 90 Schritt
herab zum Tal eines Baches, der von N nach S flieBt und zur Strafe
vom Brennessattel nach dem Arbersee. (Der Bach ist wahrscheinlich
identisch mit dem, den die Karte des deutschen Reiches 1 : 100000,
Bl. 582, Zwiesel, in Richtung NW —S 0 im N O vom Arbersee und See-
bach verzeichnet. Die Karte, herausgeg. 1891, ist touristisch wie mor-
phologisch fiir uns heute so gut wie wertlos. Fast das Gleiche gilt
fiir die bisher genaueste Karte der Gegend, die bayrische Spezial-
karte i. M. 1 : 50000, Blatt ,,Zwiesel, west*‘, aus dem Jahre 1870 (!),
die diesen Bach als ,,Steinbach* anfiihrt.) Dieser Gelindeabfall
diirfte den &uBersten AuBenrand des linken Seitenmordnen-
systems darstellen; jenseits des Baches ist das Geldnde ziemlich
eben und durchaus ohne nennenswerte Blocke, also bestimmt nicht
mehr zur Morédne gehérig. Die hier gefundene Zahl von insgesamt
ca. 475 Schritt quer durch das Geldnde der linken Seitenmorine
hindurch paBit gut zu der oben gefundenen von ca. 520 Schritt quer
durch das Gebiet der rechten Seitenmorine. Es diirften, je nach
Auffassung, im wesentlichen 3 oder 4 isolierte Hauptmorénenziige
beiderseits zu unterscheiden sein.

Zum SchluB sei noch einiges iiber die ,,Seewand‘ hinter dem
GroBen Arbersee gesagt. Diese ist groBenteils heute ,,Naturschutz-
gebiet‘‘ wegen ihrer wilden Vegetation, geographisch und geologisch
in ihren kleinen Einzelziigen heute noch ebenso undurchforscht,
wie irgend ein Winkel im Urwald in Kamerun. Auf zwei Wegen
laBt sich bequem ein Einblick in ihre Beschaffenheit gewinnen:

1. auf dem oben erwihnten Weg durch die Seewand,
der, wei3 bezeichnet, aber ohne Wegweiser, bei ca. 1020 m Héhe
vom Bodenmaiser Weg im spitzen Winkel riickwérts und aufwarts
abzweigt und schlieBlich bei ca. 1260 m Héhe den langgestreckten
flachen Riicken zwischen dem Grofen Arber (1456 m) und der oben
als zweiter eiszeitlicher Firnlieferant bezeichneten Kuppe von
1345 m im 8 davon erreicht. Fiir uns ist auf diesem Wege folgendes
bemerkenswert: Zunéchst die oben (S. 109) erwihnte Kreuzung
mit der Morédne, die bereits auf dem Wege nach Bodenmais be-
obachtet wurde. Da sie sich noch ein Stiick entfernt im Osten
befindet von dem steilen Bach, der von S nach N durch diese
»»GroBes Seeloch* genannte Gegend zum See herabstiirzt, so ist
damit bewiesen, daB keineswegs nur etwa der hochste Gipfel
der dortigen Gegend, der GroBe Arber, allein, sondern ebenso auch
der 2 km davon entfernte Gipfel von 1345 m im S davon in der
Eiszeit als Gletscherbildner fungierte (s. o. S. 114).

Auf dem genannten Seewandweg gelangt man unmittelbar
nach Kreuzung dieser hochgelegenen Moréne durch eine auffallende
Lichtung im Urwald, die breit mit relativ niedriger Vegetation be-
deckt ist (,,GroBles Seeloch‘ der Karte). Sie endet bei ca. 1050 m
Hoéhe mit dem steil S—N herabeilenden Bach. In dieser Lichtung
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vermutete ich, nach Analogie unserer, weiter unter (S. 126) zu be-
richtenden Entdeckung im ,,Kleinen Seeloch‘ N'W vom GroB8en
Arber, u. U. ein kleines, hochgelegenes neues Kar, auch die Héhen-
zahl, ca. 1050 m, wiirde sehr gut dazu stimmen. Ich habe den Bach
vom Seewandweg an etwa 50 m, vertikal gerechnet, aufwérts ver-
folgt, es ist aber nichts von einer karéhnlichen Erweiterung wahr-
zunehmen. Die Gegend o6stlich davon ist, auBer mit Blockwerk,
mit niedriger Vegetation so dicht bedeckt, daB absolit kein /ber-
blick méglich ist -aus diesem Dickicht heraus. Einen gewissen Ver-
dacht, es mdchte doch hier oben in der Gegend der ,,Lichtung®
irgendwo noch ein kleines Kar verborgen stecken, kann ich aber
bis heute noch nicht los werden.

2. Etwas bessere Einblicke in die geologische und morpho-
logische Beschaffenheit der Seewand gewédhrt der Weg durch das
Geigenbachtal, der von dem Haupttouristenweg Arberschutz-
haus (auf dem Gipfel) —Arbersee nach rechts (S) abzweigt. Ver-
folgen wir ihn abwarts, so treffen wir in einer Héhe von etwa knapp
1000 m die ,,Geigenbachfille*, die iiber eine Stufe wagerecht ge-
lagerten Gneises herabstiirzen. (Diese wagerechte Gesteins-
lagerung kann man iibrigens weithin beobachten in den gesamten
Partien der ,,Groflen Seewand‘, im SO, vom Groflen Arbergipfel,
und zwar von unten am See an durchgehend bis hinauf zurn 1260 m
hohen Plateauriicken (8) des Arbergipfels, ebenso an der ,,Kleinen
Seewand‘‘ im N'W vom GroBlen Arbergipfel. Sie ist deswegen von
Interesse, weil sie es unwahrscheinlich macht, da8 die steilen Xar-
wénde sowohl hinter demm GroBen, wie dem Kleinen Arbersee etwa
von ,,Verwerfungen‘ gebildet sind, ohne die man frither, genau
wie bei der Talbildung, nicht auszukommen glaubte bei deren Er-
klirung.) A. Pencks usw. Bemerkung (1. c. S. 76) ,,Moglicherweise
diirfte der Weg durch die ,,Geige‘* dhnliche Phinomene offenbaren,
wie sie an der Wand des Teufelssees auftreten‘‘ (s. o. S. 101), ver-
anlafte mich, etwaigen Rundhdckern besondere Aufmerksamkeit
zu schenken. Ich lasse es unentschieden, ob an der Stelle der
Geigenbachfille (wo offenbar eine Bachverlegung von O nach W
stattgefunden hat) und unmittelbar 6stlich davon echt glaziale
Rundhscker vorliegen. Ich habe bei fritheren Besuchen, gleich
P. Wagner (1. c. S. 29), nichts davon bemerkt, halte aber heute
nach Kenntnis der Rundbuckelformen von so vielen anderen Stellen
im B.W. einen echt glazialen Ursprung der Glattung der vor-
liegenden Felsstufe fiir moglich (wenn auch nicht sicher), da der
kleine schmale Geigenbach kaum geeignet erscheint, die breite,
flache, glatte Fliache, iiber die er herunterstiirzt, in meist nur
schmalem Faden, restlos zu erkldren (Abb. 7).

Die Weiterverfolgung des Geigenbachweges, der rings um den
See im W und S herumfiihrt bis zur Gastwirtschaft, und einen guten
Einblick bietet in den Bau der untersten Partien der Seewand
(massenhaft senkrechte Abfille von ca. 5—8—10 m Hohe, gebildet
durch Cleavageflichen, wie am Plockenstein, Schwarzen und
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Stubenbacher See) zeigt deutlich, schon durch das mehrmalige
Auf- und Absteigen des Weges, daBl die Seewand terrassenférmig
gebaut ist (vergl. nérdliches Rachelkar, Kleiner Arbersee). So liegt
ca. 20 m iiber der Seeflache eine solche ebene Terrasse, deren Abfall
von Cleavageflichen gebildet wird, senkrecht zu der wagerechten
»»Schichtung® der z.T. machtigen, anstehenden Gneisblocke, die
lokal ein kleines, heute vermoortes Wasserbecken hinter sich ab-
schliefen (vergl. nordliches Rachelkar). In dieser Héhe (ca. 955 m)
kann man mehrfach Stellen bemerken, am Abhang der Terrasse,
die ich, dhnlich der an den Geigenbachfillen, als zweifelhafte Rund -
hécker bezeichnen méchte.

Erwihnt sei noch, da auch am Seewandweg, und zwar unmittel-
bar westlich des Baches durch das ,,GroBe Seeloch‘ eine Stelle
mir als rundhéckerverdéchtig aufgefallen ist. Da die topographische
Lage der jetzt sicher festgestellten Rundhécker oberhalb von
Teufelssee, Lakkasee und auch dem Kleinen Arbersee (s. u. S. 127)
durchaus der Lage dieser Stelle entspricht, die ja gegeniiber im
Geigenbachtale ein Analogon hat, und auch mehrfach in 20 m Héhe
tiber dem GroBen Arbersee rundhéckerartige Stellen beobachtet
wurden, so darf wohl die gesamte ,,grofe Seewand‘ im W des GroBen
Arbersees als vielleicht oder sogar wahrscheinlich lokal mit Rund-
héckern versehen angesprochen werden. Die Steilheit des Geldndes
in Verbindung mit der dichten Vegetation ist aber bisher dem Besuch
dieser Gegend sehr abtriglich gewesen. Vielleicht wiirde eine syste-
matische Nachsuche hier, wie an den anderen ,,Seewinden‘ des
B.W. zur Kenntnis einer viel gréBeren Verbreitung der Rund-
hécker fiihren.

Der Weg durch den unteren Teil des Geigenbachtales rund
um den See herum bietet auch gute Gelegenheit, die starke Ver-
landung des Sees an seinem oberen Ende, im W und namentlich
SW, kennen zu lernen. Mit dem Lakkasee und dem Kleinen Arber-
see zusammen bildet der GroBe Arbersee eine Gruppe von Seen, die
stindig an Wasserfliche verlieren. Nicht allzu lange mehr wird
es dauern, bis der GroBe Arbersee, nach P. Wagner 440 m lang,
144 m breit, mit 4!/; ha Fldche, an der Stelle, wo er schon heute
stark eingeschniirt und nur noch 21, m tief ist, in zwei Teile aus-
einanderfallen wird, deren westlicher eine N—=S gestreckte Mulde
darstellt, parallel der Seewand (genau wie am Schwarzen See),
bis 9 m tief, wahrend der &stliche eine gerade W—O gestreckte
Wanne bildet, die in ihrer Mitte bis auf 15 m Tiefe herabgeht.

Befindet man sich auf dem Geigenbachwege an der W-Seite
des GroBen Arbersees noch deutlich im Ausrdumungsgebiet des
Gletschers (daher hier und oberhalb davon auch die Rundhécker
der Lage nach hinpassen), so diirfte derselbe Weg siidlich vom See
in der gleichen Héhe (20 m iiber dem Seespiegel) bereits im Ab-
lagerungsgebiet des Gletschers (innerste rechte Seitenmoréne) liegen:
Aus dem Bereich riesiger, anstehender Felsblécke sind wir in ein
Blockgewirr mit lauter gerundeten Blécken gekommen; nahe
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dem Ostende des Sees zeigt eine Durchquerung senkrecht zum
Seeufer zwei deutliche, parallele Blockwille, in deren oberstem ein
Block von iiber 6 m Liange, sichtlich nicht anstehend, auffillt.

8. Der Kleine Arbersee-Gletsdier.

Der Kleine Arbersee, nach der Karte 1 :50000 919,6 m,
nach P. Wagner 925 m hoch, ist der am tiefsten gelegene
unter allen B. W.-Seen. Abgesehen von dem nur 10 oder 15 m
hsheren GroBen Arbersee liegen sdmtliche anderen Seen, wie
auch die Moorflichen der inzwischen noch bekannt gewordenen
4 weiteren Karb6den iiber 1000 m, die meisten sogar ndher an
1100 m Meereshéhe.

Mit knapp 214 ha Fliche ist der See der kleinste im ganzen
B. W. Nur um eine Vorstellung zu geben, sei erwihnt, da3 P. Wagner
dem See 165 m Lénge, 135 m Breite gibt. Doch schwanken seine
Dimensionen aufBerordentlich. Verfasser hat den See mit ganz
verschiedenen Umrissen gesehen, infolge kiinstlichen Anstaus.
Wihrend der untere, hufeisenférmige AbschluB durch die kleine
Stirnmordane konstant bleibt, waren die oberen Partien gar nicht
wiederzuerkennen. Die weitaus grofere, obere Hilfte des einstigen
Sees ist bereits in ein — noch recht nasses — Moor umgewandelt,
auf dessen oberen Teilen auch schon eine Anzahl kiimmerlicher
Fichten FuB3 gehabt haben. Die Seetiefe ist mit 6 m wohl eher zu
reichlich, als zu knapp, angegeben.

Der Kleine Arbersee ist der einzige unter den 8 B. W.-Seen,
fiir den bisher — abgesehen von den ganz extremen Anschauungen
Baybergers -— die Existenz eines Morinensystems unterhalb
des Sees, nicht nur an seinem unmittelbaren Rande, behauptet
worden ist, und zwar von keinem Geringeren als J. Partsch. Er
schreibt, wie bereits oben erwihnt (,,Die Gletscher der Vorzeit in
den Karpathen und den Mittelgebirgen Deutschlands, Breslau,
1882, S. 109): ,,Ich hege an dem glazialen Charakter der hiesigen
Ablagerung, an der Moranennatur der groBen Wille mit z. T. gigan-
tischen Blécken, nicht den mindesten Zweifel. Von ihm riihrt
auch die bisher einzige Bestimmung einer Hohenzahl fiir das untere
Ende des angenommenen Gletschers: ,,91,5 m unter dem Kleinen
Arbersee, also etwa 830 m iiber dem Meeresspiegel*‘, eine Zahl, die
durch unsere Beobachtungen genau bestétigt wird.

Suchen wir zunidchst diese Stelle, das unterste Ende der
Endmorédne, einmal auf (das weder von oben, noch von unten
her bequem zu erreichen ist). Wir gehen zu diesem Zweck etwa,
von Sommerau kommend, genau nordsiidwérts 1 km im Seebachtal
aufwirts, bis zur Vereinigung mit dem von SO her kommenden
,»Weidenbachtal*, und halten uns von hier an immer am rechten
Ufer des Seebaches aufwérts im Wald, spater an der Unterkante
der Mooshiittener Lichtung, schlieBlich an der kleinen Turbinen-
anlage von Mooshiitte vorbei. Bei ca. 810 m Meereshéhe befindet
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sich am rechten Bachufer ein gréBerer Aufschlufl, der nur gelben
Lehm zeigt, ohne groBere Blocke, also zweifellos noch kein
Mordnengelinde darstellt. Aber bei ca. 850 m Hohe, wieder im
Wald, ist die Szenerie vollig verandert. In jahem Abfall durch-
bricht hier der Seebach, neben und unter uns, ein nur schwer gang-
bares Geldnde, den typischen Endmorénen-Blockwall, mit starker
Blockstreu oben und am Abhang, wihrend der Seebach einen ziemlich
bedeutenden AufschluB an seiner rechten Seite in diesen Blocklehm
gerissen hat, den bereits Partsch richtig als echte Grundmoréne
gedeutet hat. Wie schon angefiihrt, gibt er bereits vor 45 Jahren
die auch von uns gefundene Héhenzahl von 830 m an fiir diese
Stelle, unten im Bachbett gemessen. Da die Entfernung vom See-
ende bis hierher ca. 800 m betrigt, so ergibt sich fiir die Neigung
der Gletscherzunge, vom See-Ende aus gerechnet, die Zahl von
12 9% oder 7° (11° am Plockensteinsee, 9° am Groflen Arbersee
und Schwarzen See).

Jenseits dieser Stelle am rechten Ufer kreuzt man beim Weiter-
vordringen noch mehrere ausgezeichnet hufeisenférmig gebogene
Blockwille, die alle deutlich auf den Seebach zulaufen. Man ist
in typischem Mordnengelinde, und zwar der rechten unteren
Seitenmorédnen. StoBen wir von hier aus in NO-Richtung vor,
senkrecht auf den Rand des Morinengebietes zu, so treffen wir
auf eine iiberaus scharfe Grenze zwischen dem blockbedeckten,
nach auBlen mit einem Steinwall abbrechenden Gebiet und dem
fast absolut blockleeren, z. T. horizontalen Wiesenboden unmittelbar
auBerhalb davor. Etwas oberhalb der steilen Durchbruchstrecke
des Seebaches durch die Endmor#ne 148t sich unschwer der — hier
bereits wesentlich héher und ganz ruhig dahinflieBende — Seebach
tiberschreiten.

Man gelangt dadurch in den Bereich der linken unteren
Seiten- bez. Endmordnen, die einzige Stelle unter allen von
uns besuchten Gebieten, wo durch Niederschlagen des Waldes auf
eine groflere Entfernung hin ein ausgezeichneter Einblick in
typisches Morédnengelidnde geschaffen ist, wie er in dieser
Weise nirgends im ganzen B.W. wieder zu finden ist. Es kommt
dazu, daBl durch die Ausdehnung dieser Waldbl68e vom Seebach
westwirts bis hinliber zu dem allgemeinen Touristenweg von
Sommerau zum Kleinen Arbersee hier eine Moglichkeit geschaffen
ist, auf bequemste Art und Weise mitten in das Mordnengeldnde
zu kommen: bei ca. 880 m Meereshéhe zweigt von dem Touristen-
weg ein kurzer Holzabfuhrweg nach SO hin ab, der mitten hinein-
fiihrt in die Randpartien der linken Seitenmorine etwas oberhalb
von ihrem Ende: einen typischen Blockwall mit deutlichem AuBen-
abfall und vielen, meist tibermoosten Blécken auf der Kammhéhe,
die eigentliche Seiten-Endmoréne von ca. 6—8 m Hgéhe. Vom
Weg zum See aus sieht man gut sie deutlich umbiegen zum Seebach
hin, genau, wie wir das vor kurzem am jenseitigen Ufer in der ent-
gegenkommenden Richtung beobachten konnten. Partsch glaubt
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sogar — vielleicht unbewullt die ihm eigene Akribie auf andere
tibertragend — heraus zu erkennen, wie ,,der Topographische Atlas,
welcher sonst (!) die Terraindarstellung nicht so weit ins Einzelne
durchfiithrt, wie sein groBer MafBstab es gestattet, 700 m abwarts
vom See deutlich die beiden konvergierenden Seitenmorénen*
(als Raupen) ,,bezeichnet, welche dem Bette des Seebaches derartig
sich néhern, als wollten sie zur Bildung einer Stirnmoréne zusammen-
treten‘‘. Bei etwa 885—890 m Hohe kreuzt der Seeweg diesen
duBersten, linken Morinenwall, der sich anch im Walde nebenan
durch iiberaus dichte Bestreuung mit {ihermoosten Blécken verrit.
Dem Moranen-Aulenrand entspricht eine deutlich steilere Weg-
strecke des Seewegs, unterhalb deren der Weg wieder flacher ver-
lauft in nicht mehr blockbestreutem Gelénde.

Ostlich des Seewegs lassen sich interessante Detailstudien
tiber die unruhige Beschaffenheit des Zungenbeckens machen.
Ahnlich, wie auch an anderen Stellen schon konstatiert (z. B. am
Plsckensteinsee), zeigen sich auch hier eine ganze Anzahl Riick-
zugsmorédnen (Abb. 8), den Etappen des Gletscherriickganges
entsprechend, vorziiglich ausgebildet. Dabei zeigt sich deutlich,
wie die Gletscherzunge am Rande zerlappt, also selbst wieder in
kleinere Teilzungen zerlegt gewesen ist. Mehrere, fast modellartig
gebaute kleine Teilzungenhecken liegen hinter- und nebeneinander. Ein
solches, in S—N-Richtung ovales, 25 m langes, 15 m breites kleines
Teilzungenbecken, dessen Boden ca. 885 m hoch liegt, zeigt unsere
Abb. 9. (Blick nach N.) Vor dem kleinen Becken (abwérts) liegt
ein Steinblockwall, der sich iiber den rechts benachbarten Seebach
um ca. 10 m erhebt, dahinter gelangt man (etwas in Richtung auf
den Seeweg zu) in ein einstiges kleines Seebecken, zwischen zwei
hintereinander liegenden Morénen-Riickzugswillen aufgestaut, das
noch heute sehr feuchten Boden aufweist mit Sphaguum und
Eriophorum. Der #uflerste linke Morénenwall wurde verfolgt bis
ca. 940 m Hohe aufwirts (15 m iiber Seespiegel): So deutlich wall-
artig er an der Waldlichtung gebaut ist, so stark verwaschen ist
er weiter oben zu einer z. T. fast rein wagerechten Blockbestreuung.

Geht man den Seeweg weiter aufwirts bis zum See, so kreuzt
man deutlich insgesamt 4 Morénenziige. Nach der eben genannten
duBersten linken Seitenmoréne kommt — léngs des Weges — léngere
Zeit kein groferer Blockwell, aber man sieht unten nach dem Bache
zu noch mehrfach ausgesprochen hufeisenférmig gebogene kleinere
und kiirzere Wille. Ein neuer gro8er Querwall, bis 200 Schritt
breit ausgedehnt und stellenweise 10 m hoch, beherbergt auf seinem
flachen Riicken einen michtigen Gneisblock (Abb. 10), der, wie
in dhnlichen Féllen (z.B. am Schwarzen See), zweifellos weder durch
Absturz von dem weit entfernten Talhang, noch durch Wasser-
transport an seine jetzige Stitte gelangt sein kann. Der Wall 148t
sich nach W hin in seiner Hufeisenform verfolgen bis zu seiner
Ansatzstelle am linken Seeufer, bei ca. 955 m Héhe (30 m iiber dem
See), wo sich noch deutlich ein Absetzen der Moréne vom allgemeinen



— 122 —

Geléandeabfall unterscheiden 1aB8t. — Nach einer nur wenig breiten
Gelaindemulde kommt ein neuer, wesentlich schmailerer, Block-
wall (ca. 40 Schritt breit), der sich bis ca. 12 m hoch, z. T. an das
Gelinde seitwirts angelehnt, z. T. als beiderseits abfallende Ge-
landestufe mit lauter iibermoosten Blécken bhedeckt, beiderseits
sichtbar weit hinzieht. Seine Ansatzstelle am unteren See-Ende
liegt bei ca. 945 m Héhe, also 10 m tiefer, als die des vorigen Walles.
Eine neue Eintalung, flach und z. T. sumpfig, trennt diesen zweiten
Wall von dem, der als die eigentliche Staumorane des Sees zu be-
trachten ist, die ziemlich niedrig und verwaschen ist und bei ca.
935 m, also 10 m iiber dem Seespiegel, am Talabhang ansetzt.

Die linke Seitenmorane laBt sich bis etwa 200 m ober-
halb des unteren See-Endes verfolgen, sie liegt hier auf Felsen
auf, die ich erst jetzt, nachdem ich Kenntnis erlangt von den Rund-
hoéckern im iibrigen B.W., als ,,wahrscheinliche Rundhécker**
bezeichnen méchte. Auch die groBen Felsen oberhalb und seitwiirts
der Seehiitte am Seeufer scheinen mir, wenn auch schlecht erhaltene,
groBe Rundbuckel zu sein, von dem einst iiber sie hingeschobenen
Gletscher abgerundet und glatt gescheuert. Weiter aufwirts, in
der Richtung gegen den Arber zu, scheint die linke Seitenmorane
wenig oder gar nicht entwickelt zu sein. Es folgen hier sehr bald
die eigenartigen kurzen (3—5 m hohen) und senkrechten Steil-
abbriiche léngs offenbarer Cleavageflichen im Gneis (z. T. auch
Harnische), die ein Liegenbleiben von Morénenmaterial sehr schwer,
wenn nicht unméglich machen muBiten. Daher hier an der linken
Talseite die Mordnenwélle nur kurz oberhalb des unteren See-
endes bereits enden, bez. anfangen.

Anders auf der anderen, der rechten Seite vom See. Der
Weg vom Kleinen Arbersee zum GroBen Arbergipfel (wei3-blau-
wei markiert) fiihrt quer durch das System der rechten
Seitenmorédnenwiélle hindurch. Als 1. Wall ist der eigentliche,
géinzlich unbewaldete, Stauwall selbst zu betrachten, den man
schon bisher wohl aligemein als Moridne anerkannt hat. Aber selbst
Partsch erwiahnt die im folgenden zu beschreibenden Morénen,
unmittelbar seitwéirts, und die Rundhéckerbildungen oberhalb des
Sees, nicht. Zunachst wird ein 2. Blockwall gekreuzt, mit schmalem
Kamm, von nur 5 m Héhe etwa. Dann kommt ein 3., bis zu 15 m hoher
Wall mit groBen Blicken, der nach beiden Seiten hin steil abféllt,
und zwar, wie infolge der Gehéngeneigung gegen den See hin natiir-
lich ist, seewérts steiler, als bergwirts. Die Breite des Morinen-
kammes, der nach unten hin durch ein kleines FErosionstélchen in
zwei Parallelkémme zerschnitten ist, betrigt in den unteren Partien
etwa 30 m, weiter oben 40—50 m. Unser Weg geht eine Strecke
parallel zu diesem Kamm hin. Etwa 50 m iiber dem Seespiegel
wird diese Moriéne schmiler, bleibt aber deutlich von dem Abfall
des Talgehinges abgehoben; ihre Oberfliche wird eine fast wage-
rechte Terrasse. Die Mordne wurde von mir verfolgt bis iiber 1000 m
Seehthe, d.h. bis 80 m iiber den Seespiegel, wo ihre Oberfliche
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noch etwa 30 m breit ist. Nach oben hin ist die Blockpackung
sichtlich weniger dicht, als weiter unten, ndher dem See. — Ob die
Blocke, die der Weg vom Kleinen Arbersee zum Arbergipfel bei
ca. 980 m,; also reichlich 650 m iiber dem See, kreuzt, etwa als dullerst
rechte Seitenmoréne aufzufassen sind, lasse ich unentschieden.
Sicher ist, dafl oberhalb dieser Stelle keine Blockstreu mehr besteht,
so dafl jedenfalls mit dieser Stelle, einer etwaigen, bisher noch
zweifelhaften, 4. rechten Seitenmoriane, das Gelinde der rechten
Seitenmordne durchquert ist. Das sichere Mordnengelinde er-
streckt sich ca. 150 m seitlich des Sees, dann folgt ein deutlicher
Anstieg des Weges auf dem ca. 25° geneigten Talhang.

Lohnend ist auch der Weg unten am rechten Seeufer
hin. Schon wenig unterhalb des oberen Endes vom Seebecken —
nicht des Sees selbst, der ja infolge vélliger Verlandung des oberen
Teiles nur den kleineren, unteren Teil des Seebeckens einnimmt —
setzt eine dichte Blockbestreuung ein, die als rechte Seitenmoréine
aufzufassen ist. Kantengerundete Geschiebe finden sich bis 25—30 m
iiber dem Seespiegel. Weiter oben am Talhange ist die Blockstreu
sehr viel geringer, so da es sich offenbar nicht um Absturzblécke
handelt. Weiter talabwirts ist die Morine als eine ca. 50 m breite
Terrasse, die sichtlich nicht aus anstehendem Fels besteht (éhn-
lich, wie am Plockensteinsee, linke Seitenmorine), ausgebildet, die
sich zwischen die See-Alluvionen und das unter ca. 20° ansteigende
Felsgehinge einschiebt. Senkrecht zum Seeufer kann man durch
eine kleine Lichtung im Wald hoch oben am Abhang einen hoher
gelegenen, méchtigen Seitenmordnenwall erkennen, mit typischen
Morianenblécken von z.T. gigantischen Dimensionen (bis ca. 6 m
hoch), lang hinlaufend parallel zum Seebecken. Bemerkenswert sind
auch mehrere Querblockwille, die in O—W-Richtung, also quer
zum Seebecken, verlaufen, und die, entsprechend den gleichartigen
Gebilden unterhalb des Sees (Gegend der Waldlichtung) als Riick-
zugsmorédnen aufzufassen sind. (Eine solche kreuzt z.B. der
»Weg nach dem Arberjoch* in ca. 10 m Hohe iiber dem See.) An
dem Wege unten rechts parallel zum Seebecken sind auch mindestens
drei Stellen bemerkenswert, die als Rundhécker aufzufassen sind.

Vielleicht am interessantesten unter allen Glazialspuren des
B. W. ist aber die gesamte Gelindestrecke vom Ende der humosen
Alluvionen oberhalb des Kleinen Arhersees an, die zuni#chst noch
fast in der Ebene des Seespiegels liegen, nach S bez. 8SO zu, lings
des Seebaches iiber die Gegend des ,Kleinen Seelochs* bis
hinauf zum Riicken ,;Am Bankel*“ (1271 m), dem Sattel zwischen
GroBem (1456 m) und Kleinem (1391 m) Arber. Diese durchweg
waldbedeckte Gegend wurde von mir mit Begleitung vom See aus
wiederholt bis 125 m iiber den Seespiegel, einmal bis 225 m dariiber,
einmal der 350 m hohe Steilabfall ganz von oben herunter durch-
stiegen. So gewann ich einen iiberaus wertvollen Einblick in die
allméhliche Entwicklung des Rundbuckel-Phéinomens von der
Hohe zur Tiefe. Vor einigen Jahren habe ich einmal den
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NW-Hang des GroBen Arber vom Gipfel bis zu dem, 530 m tiefer ge-
legenen, Kleinen Arbersee hinunter und wieder zuriick durchstiegen,
beide Male ohne Weg und Steg. Lehrreich war daran die groBe
Menge senkrecht abfallender 3—5-—8 m hoher Cleavagefléchen, die
in einer gewissen Gegend, vom Kleinen Arbersee aus sichtbar (genau,
wie am Schwarzen See), hoch oben auftreten, namentlich aber in
den unteren Hangpartien zahlreich vertreten sind. Sie sind ein
Charakteristikum der meisten Karwande des B. W. und speziell
an den beiden Arberseen und dem Schwarzen See, lokal aber auch
an jedem anderen B. W.-See, so haufig ausgebildet, dal sie manche
Gehéngepartie fast unpassierbar machen. Wenig oberhalb des
Kleinen Arbersees befindet sich auch die beste — lervorragend
gut in wagerechter Richtung geschrammte, senkrecht stehende —
Harnischflache, die ich je im B. W. gesehen habe. Einer besonderen
Betrachtung (s. u. Kap. III, Teil 1) soll es vorbehalten bleiben,
ob diese offenbaren Kluftflichen etwa als Ursache der Bildung
der B. W.-Kare allein oder z. T. in Frage kommen oder als deren —
Folgeerscheinungen.

Um eine genaue Nachpriifung zu erméglichen, ist im folgenden
absichtlich eingehend geschildert, was fiir neue Wahrnehmungen
wir machen kénnen bei einem Aufstieg vom Kleinen Arbersee
zum Arbersattel hinauf. Wir diirfen uns dabei anfangs vor etwas
nassen Fiilen nicht scheuen und kénnen uns spiter leider auf keinerlei
Karte, sondern nur auf unser ,,morphologisches Gefiihl** verlassen,
um genau an der richtigen Stelle, auf dem Arbersattel, 350 m iiber
unserem Ausgangspunkt, aus dem Urwald wieder ans Licht zu
tauchen. Das bisher unbekannte Kar, 125 m iiber dem Seespiegel,
ist unschwer zu erreichen, auch die néichsten 100 m Hoéhe aufwirts
sind nicht schwer zu durchsteigen, aber das letzte Drittel des
»Weges* ist dem allein wandernden Forscher nicht recht zu
empfeblen. Es ist leichter von oben, als von unten her, zu nehmen.

Als Basis nehmen wir mit P. Wagner fiir den Spiegel des
Kleinen Arbersees 925 m an, die bayrische Generalstabskarte
1 : 50000 gibt 919,6 m an; die Karte des deutschen Reiches 1 : 100000
und die béhmische Karte 1 :75000 tragen gar keine Hoéhenzahl
dafiir.

Der westliche untere Rand des Seebeckens, soweit es vom
See selhst, bez. den siidlich sich anschlieBenden Moosflachen (weiter
oben mit einzelnen kiimmerlichen Fichten) eingenommen wird,
wird gebildet durch festen Fels, und zwar vorwiegend zunéchst
etwa 3 m hohe senkrechte Winde, die in ihren siidlichen Teilen
keinerlei linke Seitenmordne mehr tragen. Dieser humose, sehr
nasse Boden scheint nach S ein wenig anzusteigen.

Das Siidende dieses See- und Alluvialgebietes bildet eine Stelle,
wo sich der Seebach auf nur wenige Meter Entfernung teilt. Beide
Zweige vereinigen sich kurz oberhalb wieder. Der Bach flieBt hier,
wihrend unterhalb nur Alluvionen waren, iiber anstehendes Ge-
stein, die linke Talwand ist so nahe herangeriickt, da ein Engpaf
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von nur ca. 20 m Talbreite entstanden ist. Oberhalb dieses
folgt eine iiberaus interessante Strecke: Auf ca. 180 Schritt flieSt
der Bach iiber absolut zweifellose, lange, ganz flachgeschliffene
Rundbuckelflichen, die namentlich links des Baches (also
westlich) liberaus deutlich ausgebildet sind. Die Gneis-,,Schichtung*
verlduft gerade senkrecht zur Richtung des Baches, der die Flichen
z. T. wunderbar schén rein gewaschen hat. Die schonste Partie
befindet sich am nérdlichen, unteren Ende, sie stellt den Typus
der langgestreckten, ganz flachen Scheuerfliche dar. Wir werden
ihn weiter oben ergénzt finden durch ebenso deutlich ausgesprochene
Beispiele allseits abgerundeter, wirklich buckelférmiger Rund-
hockerflachen. Die westliche Talwand zeigt, wie schon weiter
unterhalb, den hier fast charakteristischen Steilrand von anfangs
nur 3 m Héhe (sicher z. T. Rutsch- oder Cleavageflichen). Die
ganz priachtige, absolut glatt gescheuerte Felspartie, iiber die der
Bach herabeilt, steigt langsam von N nach S an, so daB wir in-
zwischen ca. 8 m héher gekommen sind.

Am obersten Ende der Rundhéckerflichen beginnt ein neues,
also zweites, flaches Seebecken, im W wieder die charakteri-
stischen 3 m-Winde als Ufer und ein neuer deutlicher Rundhécker.
Uber eine kleine Stufe, die an der W-Seite, am ZusammenfluBl zweier
Biche (dhnlich wie schon weiter unterhalb) wiederum zweifellose
Rundbuckel zeigt, geht es hinauf in den zweiten, lingeren Teil
dieses zweiten Beckens, vermoorten Wiesenboden mit vereinzelten
Kiimmerfichten, etwa 250 m lang, ca. 935—940 m hoch. Waeiter
nach Siiden zu gelangen wir in ein deutliches drittes, kleineres
Becken, dessen unterer AbschuB3 durch einen Triimmerwall (zer-
waschene Riickzugsmorine?) gebildet wird. Das Tal ist hier wieder
verengt auf rund 50 m Breite. Der Boden des Beckens .steigt
schréig nach S zu an und ist mit Sphaguum und Fichten bedeckt;
aus dem Sumpf ragen eine Anzahl schlecht erhaltener Rundhécker,
z. T. mit Gras iiberwachsen, mit z. T. nur geringen Flichen heraus,
bei ca. 950 m befindet sich ein groBer Rundhécker mitten im alten
See. Bei etwa 960 m, am ZusammenfluBl zweier Bache, endet auch
dieses 3. Becken nach oben hin. Der Boden ist noch ganz vorwiegend
sumpfig, mit Sphaguum bedeckt, aber schon sieht man deutlich,
wie von S her Farne und lichter Fichtenwald Besitz ergreift von
der einstigen Wasserfliche. Siidlich folgt festes Gestein der Arber-
wénde, vom Seebach steil durchbrochen. So liegen also siidlich
des Arbersees zwei deutliche Stufen, man kénnte wegen der Zer-
legung des mittleren Beckens in zwei Unterteile auch drei sagen,
hintereinander, die durch z.T. ausgezeichnete Rundhécker die
alte Gletscherbahn kennzeichnen.

Wollen wir nun weiter siidwérts vordringen, den Arberhang
hinauf, so gehen wir am besten nicht von hier, sondern vom Nord-
ende des Sees aus auf dem, Wege sitidwirts (Wegweiser ,,nach dem
Arberjoch*), der an der Ostseite des Sees, aber nicht unten nahe
dem Seeufer, sondern etwas héher am Gelinde hinfithrt. Der Weg
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fiihrt langsam aufwirts. In einer Hohe von ca. 10 m iiber dem
See kreuzt der Weg einen deutlichen Wall, links mit vielen Blécken
darauf, der wohl als Riickzugsmordne aufzufassen ist (wie bereits
oben erwihnt). Ahnliche Querwille finden sich mehrfach an der
rechten Talseite des Seebeckens. Man hat den FEindruck, selbst
bei 40 m Hoéhe iiber dem Seespiegel, sich noch innerhalb des Geldndes
der rechten Seitenmoréne zu befinden. Bei ca. 980 m Héhe fiihrt
der Weg durch den Bach, sich jenseits als nur ganz schmaler Holz-
fallerpfad aufwirts fortsetzend, der sich fast vollig verliert. Hier
halten wir uns bald seitwirts, also westwirts vom Bache, bestandig
steigend. Nach ca. 85 Schritt vom Bache weg kommt eine wenig
gut erhaltene Rundhoéckerfliche. Nach weiteren 280—290
Schritten kommen bessere Rundbuckelfldchen.

Nun geht es, vom Bach sich immer mehr entfernend, hinauf,
standig {iber mehr oder minder deutlich geschliffene Felsbuckel-
flachen zu einer Lichtung im Walde, die ich die ,,Rundhécker-
wiese‘“ nennen mdochte. Sie stellt den nahezu wagerechten, nur
nach oben ganz sanft etwas ansteigenden Boden eines bisher in.der
Literatur nirgends erwéahnten, kleinen, neuen Kares (Abb. 15)
dar, in reichlich 1050 m Meereshéhe, also 125 (oder 130 m) iiber
dem Spiegel des Kleinen Arbersees. Der Karboden ist ca.
100 m lang und ebenso breit, wenn man nur die eigentlich hori-
zontale Wiesenflaiche in Betracht zieht; unter Zurechnung einer
etwas schrig ansteigenden Fldache im Osten kommt man auf ca.
150 m Breite. Die Liéngsachse des Karbeckens ist N 20 W obs.,
sie verlauft gerade auf die von hier aus sichtbare Seehiitte unten
am Kleinen Arbersee zu. Im Hintergrund sieht man den Doppel-
gipfel des Osser. Der wagerechte Boden wird eingenommen in erster
Linie von einem Sphagnumpolster, aber auch Grésern, kleinen
Fichten und einzelnen Felsblécken.

Fir kleinere Kare findet man in der Literatur bisweilen den
Namen ,,Karembryo*, den Salomon in seiner Arbeit iiber die
Adamellogruppe (Abh.d. K. K. Geol: R. A. 21,2, Wien 1920), nach
Entwicklungsstadien der Kare suchend, geprdgt hat. Auf einer
glazialmorphologischen Karte der Umgebung des Neumarkter
Sattels von Rob. Mayer in der Zeitschrift fur Gletscherkunde 15,
1927, findet sich neben dem Namen Kar das Wort ,,Karoid*“. Im
Schwarzwald besitzt der Feldberg ,,3 Kare (Zastler Loch, Napf,
Feldsee) und mehrere karartige Mulden*‘ (Schrepfer, Der siidliche
Schwarzwald, Geographische Zeitschrift 33, 1927, S. 176). Und
eben da liegt unter dem Bismarckdenkmal am Seebuck, iiber 200 m
hoher als der Feldsee, ,,in 1320 bis 1350 m Héhe noch ein kleines
Kar (Karembryo)“. (Krebs und Schrepfer, Geographischer
Fiihrer durch Freiburg und Umgebung 1927, S. 181). Aber trotz
der Kleinheit unseres Objektes brauchen wir wohl kein Bedenken
zu tragen, dieses als echtes ,,Kar‘ zu bezeichnen. Die ,,von Fels-
wénden umklammerte Karbodenfliche* (Penck), und zwar, was
wesentlich ist, fast véllig horizontal auf 100 m Lénge und Breite,
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ist typisch ausgebildet, weswegen man hier bestimmt auch nicht
von einer ,karartigen Mulde* (wie oben am Feldberg) sprechen
kann. An der gleichen Stelle (Zeitschrift fiir Gletscherkunde 8,
1913/14, S.133) definiert Penck : ,,Als Kare bezeichnen wir Nischen
in den Berghidngen, welche auf drei Seiten von Wénden umgeben
sind und an der vierten sich talwarts offnen. Und erst jlingst
wieder (1923, Die Hohe Tatra zur Eiszeit, S. 183) verlangt Partsch
»zur sicheren Feststellung von Karen* folgende ,,unzweideutige
Formen‘: ,,Ein mindestens anndhernd halbrunder, von der Lehn-
sesselform einer hohen steilen Riickwand wumhegter Grundrif3,
ein annéhernd ebener oder sanft geneigter Boden, dessen offene
Seite oft eine etwas erhéhte Felsenschwelle schlieBt, wahrend der
Hintergrund in einen festen Geléndekérper eingelassen erscheint.‘
Genau dem entspricht der vorliegende Befund (Abb. 15).

Die westliche Karwand zeigt unten wieder die mehrfach er-
wahnten Cleavageflichen, die ¢stliche ist etwas flacher geneigt.
Der glaziale Ursprung des Kares wird sicher gestellt durch
den unteren AbschluB desselben. Dieser wird gebildet von einem
halbkreisférmigen, gegen den Karboden hinter ihm etwas erhéhten
Wall aus 6 typischen, deutlichst entwickelten, groBen Rund-
buckeln (Abb. 11 und 12). Deren Ecken sind zum Teil heraus-
gebrochen und dann sichtlich wieder flach und glatt geschliffen,
wie das ibrigens vereinzelt auch schon tiefer unten, in den ver-
moorten Seebecken oberhalb des Kleinen Arbersees, zu beobachten
war. Die Linge des ausgedehntesten Rundhéckers betriagt etwa
15 m, seine Breite gegen 10 m. Mit Riicksicht auf die grole Skepsis,
die bis heute noch allen Glazialspuren im B.W. (auBler den Seen
selbst) entgegengebracht worden ist, bleibe nicht unerwéhnt, da8
auch einer meiner jugendlichen Begleiter, der im Jahre vorher mit
mir das gesamte Otztal vom Inn aufwirts bis {iber Gurgl und das
Ramoljoch hiniiber nach Vent gewandert war und dort typische
Rundhéckerlandschaften kennen gelernt hatte, beim ersten Anblick
der vorllegenden Rundbuckel ausrief: ,,So schén haben wir sie
kaum im Otztal gesehen! Hervorragend gut ausgebildet ist die
Glattung des Felsbodens unmittelbar unterhalb des genannten
Kares. Man sieht im Geiste formlich den alten Gletscher iiber den
unteren Karrand sich hinunter biegen, wenn man die vorziiglich
gegldtteten, unschwer bis ca. 45 m (vertikal) unterhalb des Kar-
bodens zu verfolgenden, breit zusammenhingenden Felsenflichen
abgeht. (Die Glattung, zum Teil unter einer diinnen Decke Humus-
boden mit Beerengestriuch, ist stellenweise so stark, da die schriagen
Flachen ohne Nagelschuhe kaum zu passieren sind.) Wie ein breiter
Vorhang, kaskadenartig herabwallend, wurzeln diese Scheuerflachen,
die an Gldtte bei weitem die Felsen von der Teufelsseewand iiber-
treffen, {iberall deutlich im unteren Karrand. Hier und an der
oben (S. 125) bereits geschilderten, ca. 180 Schritt langen See-
bachstrecke unmittelbar oberhalb des eigentlichen Beckens vom
Kleinen Arbersee, sind die zwei beweiskraftigsten Stellen



— 128 —

fiir den glazialen Ursprung der Rundbuckelformen im
B. W. Die Vorkommnisse sind absolut eindeutig.

Interessant ist hier, wie auch an der eben genannten Seebach-
strecke mit den flachen, geglitteten Flachen, daB der (Glimmer-
schiefer 4hnliche) Gneis saiger steht, und zwar jedesmal senkrecht
zur  (Hetscherstromrichtung (,,Schichten‘-Streichen ca. O0—W),
wie an den eingeschalteten Quarzlagen gut sichtbar wird, die be-
zeichnenderweise eben so scharf abgeschliffen sind, wie ihre minder
widerstandsfihige Gesteinsumgebung (wie auch schon seinerzeit
am Teufelssee beobachtet worden ist). Diese senkrechte Stellung
des Gneises ist umso auffallender, als wir siidlich des GroB3en Arber-
sees, an der GroBen Seewand, jadurchweg wagerechte Lagerung
des Gneises beobachteten (s. o. S. 117) und dieselbe wagerechte
Lagerung auch etwas weiter oberhalb unseres jetzigen Kares, nur
ca. 50 m héher, auch an der Nordseite der Arberwinde wieder
finden werden. Er mufl also wenig oberhalb, also siidlich unseres
Kares eine Verwerfung durchsetzen, die die Anhinger eines tekto-
nischen Ursprunges oder wenigstens tektonischer Mitwirkung bei
der Anlage von Karen zugunsten ihrer Auffassung buchen werden,
zu Unrecht, wie weiter unten im Kap. III, Teil 1 (s. S. 134)
ausgefiihrt werden soll.

Bemerkenswert ist iibrigens, dafl das Kar nicht in den Lauf
des Seebaches eingeschaltet ist, vielmehr ohne jede Beziehung zu
diesem, der weiter o6stlich herabstiirzt, in die Felswiande ein-
gesenkt ist.

Der Karboden wird durchflossen von einem kleinen Béchlein,
dessen schmaler Wasserfaden sich zusammensetzt aus zwei weiter
von oben herabkommenden Wasseradern. Beide, sehr steile, Bach-
léiufe wurden von uns aufwirts verfolgt. So ergab sich, dafl das
Geldnde oberhalb des Kares terrassenférmig gebaut ist, derart,
dafl ldngere Abfallstrecken, die durch die Cleavage-Wiande, hier
wie anderwérts im B.W. vorwiegend in den Héhenmafen von
3—5—8 m, bisweilen direkt senkrecht geneigt sind, unterbrochen
werden von schmalen, fast wagerechten Terrainstufen, die mehr-
fach kleine offene oder auch schon zugemoorte Wassertiimpel be-
herbergen. Kleine derartige Wiesen, freilich alle imm Wald versteckt,
finden sich z. B. ca. 30 m und 50 m iiber dem Boden des vorigen
Kares. Nach W hin erfolgt haufig der AbschluB des gangbaren
Gelandes durch ca. 8 m hohe, NNO—SSW verlaufende, senk-
rechte Felsmauern, offenbare Cheavageflichen, die nach oben zu
an Hohe zunehmen (wie auch an anderen Seen). Bemerkenswert
ist, da3 auch oberhalb des Kares die Rundhécker keineswegs auf-
héren, sondern stellenweise, verstreut, immer wieder auftauchen.
Sie sind hier von unten her weniger gut als solche kenntlich, wie
von oben her, wo die Rundungen mehr ins Auge fallen. Etwa 50 m
tiber dem Karboden, bei ca. 1105 m, erstreckt sich in einer relativ
ebenen Gegend eine ganze Wand von einigen Metern Abfallhéhe,
weit {iber 100 m lang von O nach W, die zweifellos vom Gletscher



— 129 —

glatt gescheuert ist, wenn auch der Erhaltungszustand lange nicht
mehr so gut ist, wie vorhin unterhalb des Kares. Die Gneislagerung
ist hier, im Gegensatz zu der im Kare selbst, eine wagerechte, wie
bereits oben (S. 128) erwihnt.

Der Aufstieg ist nicht schwer bis ca. 1150 m Héhe, also 100 m
iiber dem Karboden, 225 m iiber dem Kleinen Arberseespiegel. Dort
gelangten wir — im W ist fast in jeder Héhenlage ein Weitervor-
dringen durch steile Felswinde versperrt — sawohl beim Aufstieg,
wie beim Abstieg von oben an eine kleine, mitten imm Wald gelegene
Wiese, die als Orientierungspunkt fiir zukiinftige Durchstiege durch
die Arberwand hier néher beschrieben sei: Sie ist ca. 35 m breit,
20 m lang, ihre Bodenneigung ca. 129, es kommen hier 3 bis 4 Béche
zusammen. Nach riickwiirts und seitwérts ist sie von steilen Fels-
winden umgeben. Die westliche Wand ist in ihrer oberen Hilfte
mit vielen Quarzpartien bedeckt, eine steil zusammengepreBte,
wagerechte Falte im Gneis ist ihr Charakteristikum.

Von hier an aufwirts ist der ,,Weg*‘ schlechter. Noch 120 m
trennen uns von der Jochhéhe des ,,Bankels*‘. Die Partie ist leichter
von oben her zu iiberwinden; als von unten. Man kann auf den
immer - steiler werdenden Gehéangeflichen eher abwirts rutschen
(dabei viele Quadratmeter nur ganz lose aufliegenden Humusbodens
und Gestriipp mit sich reiSend), als aufwiirts klettern, da die Vege-
tation auf den iiber 45° geneigten Hingen der Hand keinen sicheren
Halt mehr bietgt. Beim Aufwirtssteigen von der beschriebenen
Wiese bei 1150 m Hgohe aus halte man sich ostwirts.

Mehrfach zeigt sich der Fels, von dem infolge der groBen Steil-
heit u. U. ein einziger FuBltritt ungewollt die gesamte Humusdecke
loslost, auffallend glatt. So habe ich mir in 1185 m Héhe zwei
Stellen notiert, eine davon ca. 18 m breit, nach unten sich dreiecks-
artig zuspitzend, und mittelsteil geneigt, die ganz iiberraschend
glatt gescheuert sind, durch dariiber hinrieselndes Wasser aufs
sauberste abgewaschen. Beiderseits erheben sich fast senkrechte,
mehrere Meter hohe Gneiswinde, wie sie so oft schon zu erwihnen
waren, anscheinend Bruchflichen, die nach unten zu konvergieren,
auf den ersten Anblick eigentlich eine ,,unmégliche** Bodengestaltung!
Mit Riicksicht darauf habe ich beim ersten Anblick nicht gewagt,
die so auffallig glatte Gesteinsfliche am Boden als vom Gletscher
gescheuert anzusehen. Nach Durchsteigung der ganzen Wand von
oben bis unten sehe ich aber keine andere Erklarungsméglichkeit.
Vielleicht sind hier groBe Felsblécke aus dem Boden an der Unter-
lage des Gletschers direkt herausgebrochen worden, durch
Spaltenfrost langs Kluft- und Cheavage- und Harnischflichen vor-
gelockert. Wenn man nicht annehmen will, daB diese Felsblocke
laings weiterer Kluftflichen in ihrem Innern in mehrere Teile zer-
brochen wurden und daher, in Stiicke zerlegt, den jetzt an ihrer
Stelle entstandenen Hohlraum nach unten verlassen konnten, der
unten enger ist, wie oben, so bliebe die andere Annahme,
daB die Felsblscke, die schiffskielartig nach unten zugespitzt waren
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(das Wort ,,unten* nicht im vertikalen Sinne, sondern in horizon-
talem Sinne, also ,,in Richtung der Abwirtsbewegung‘‘ gebraucht),
durch den Druck der von schrig oben nachdringenden und sich
unter den Felsblock keilartig von oben her darunterschiebenden
Eismassen an ihrem oberen Ende hochgehoben und dann langsam
iberkippt wurden. Der dort sehr steile Arberabhang wiirde
eine solche Vorstellung keineswegs unmoglich erscheinen lassen.
Das an Stelle des Felsblocks eindringende Eis scheuerte den Boden
langs der unteren Ausbruchsfliche des Steines so glatt, wie wir
es jetzt noch vorfinden. (Diese Zeilen waren fertiggeschrieben,
lediglich auf Grund des Anblicks in der Natur am Arber, als ich
die Zeilen G. Bergs, des z. Z. genauesten Kenners der diluvialen
Vergletscherung des Riesengebirges, las, daB nach seiner Meinung
im Riesengebirge das diluviale Eis bei seiner ausrdumenden Tétig-
keit ,,vor allem solche Felsenstiicke mitnahm, die zwischen senk-
rechten Kliiften salen*. (8. u. Kap. ITI, Teil 1, S. 134)

So diirften die héchsten Spuren glazialer Schleifwirkung hier
bei ca. 1185 m liegen. Wir haben also die glattscheuernde Wirkung
des Gletschers von den Rundhéckern wenig iiber dem Spiegel des
Kleinen Arbersees durch die vermoorten alten Seebecken hinter
ihm hindurch, die Arberwédnde hinauf, unterhalb, in und oberhalb
des neuen Kares bis hierher, 85 m unter dem ,,Bankel®, verfolgen
konnen, d. h. iiber reichlich 250 m Héhenunterschied hinweg.
Damit ist als Ausgangspunkt fiir den nordwarts fligBenden einstigen
Arbergletscher der 1271 m hohe Sattel — ,,auf dem Bankel“ —
zwischen dem GroBen und Kleinen Arber-Gipfel nachgewiesen.
Hier lag die Firnmulde, flankiert von den als Schneezubringer
wirksamen Gipfeln der beiden Arber. Sicher ist es kein Zufall,
daB die ganze, wilde Gegend, das ,,Kleine Seeloch‘, vom Kleinen
Arbersee aus nach SSO, d. h. auf den GroBen Arber zulduft, und
nicht genau nach S oder SSW zu, auf den um 65 m niedrigeren
Kleinen Arber. Aus der guten Erhaltung und vor allem der sehr
groBen Anzahl der Rundhécker bis heute, hoch hinauf am Abhang,
geht hervor, daB trotz des steilen Wasserrisses, den der Seebach
eingeségt hat, doch auBerhalb dessen nachster Néhe noch iiberall
die einstige diluviale Bodenoberfliche erhalten ist. Uber genau
dieselben treppenartigen Bodenabsitze und steilen Felsabstiirze,
iiber die heute miihsam der FuB emporklimmt, floB einst der dilu-
viale Gletscher herab.

Wie die Messung auf der Karte ergibt, war der Kleine Arber-
see-Gletscher der lidngste aller BShmerwald-Gletscher.
Seine Lénge betrug, gerechnet von der Endmoréne bei 830 m Meeres-
héhe bis hinauf zum ,,Bankel* 23 km, bis zum GroBen Arber-
gipfel selbst 3 km.

Damit ergibt sich also die Lénge des léngsten Gletschers im
B. W. als genau so groB, wie die des lingsten Gletschers an der
Nordseite des Riesengebirges (fiir die allein, im Gegensatz zur
Siidseite, bisher eine geologische Spezialaufnahme, durch G. Berg,
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vorliegt): Fiir die Ausdehnung der Riesengebirgsgletscher ergibt
die Messung auf der Karte 1 : 25000 als lingsten den des Kleinen
Teiches, 23, km, den des GroSen Teiches 2 km, den der GroBSen
Schneegrube reichlich 2 km, den der Kleinen und der' Agneteri-
dorfer Schneegrube knapp 2 km. Fiir die Siidseite des Riesengebirges
wiirden aus dem Bericht von Fr. Priifer iiber eine von Partsch
gefiihrte Exkursion des geographischen Seminars der Universitat
Leipzig ins Riesengebirge, Pfingsten 1914 (Mitteilung der Vereinigung
der Geographen an der Universitidt Leipzig, 1920, S. 16-—40) folgen
filr den Gletscher im Elbgrund etwa 5 km, im Aupagrund & km
bei 150 m Maichtigkeit innerhalb des ,,Rlesengrund“ genannten
obersten Talstiickes direkt siidlich der Schneekoppe, 634 km, falls
der Aupagletscher noch bis zum Petzer gereicht haben sollte. -

III. Zur Frage der Entstehung der Bohmerwald Seen
und der Zeit der Vergletscherung. -

1. Zur Entstehung der Seebecken und Kgp(_é., :

Nach der Emzeldarstellung der Glazialspuren an dén verschie-
denen B. W.- Seen sei auch die vielumstrittene Frage nicht unberiihrt
gelassen, ob die B. W.-Seen im Fels (durch die Gletscher) ausgehdhlte
Becken sind oder ,,nur‘‘ (durch Morénen gestaute) Abdémmungs-
seen.

" M.E. ist die Frage, zumindest in dieser Form, heute fast miiBig.
Tatsache ist, dal an keinem aller B. W.-Seen am untéren Endé
nachweisbar "anstehendes Gestein zu finden ist (Verfasser' dieser
Arbeit hat bei allen B. W.-Seen speziell darauf mit geachtet), d. h.
jeder B.W.-See ist durch eine Morédne abgeddmmt. - M. E. ist
deren Machtigkeit iiberall gréBer anzuschlagen, als ‘man bisher
allgemein annimmt. Dafiir spricht die jetzt als erwiesen anzusehende,
wesentlich bedeutendere Entwicklung des gesamten Moranensystems
aller Seen um das See-Ende herum, gegenuber dem landlﬁuflgen,
fast iiberall kiinstlich veranderten ,,Damm‘ von ca. 3 m Héhe im
Durchschnitt. Dieser stellt iiberall nur eine Riickzugsmorane,
aber nicht die eigentliche Endmoréne dar und setzt sich sehr wahr-
scheinlich unterhalb des Wasserspiegels noch mehrere Meter, an
manchem See, wie dem Plockensteinsee z. B., noch Viele * Meter
in die Tiefe fort, lediglich aus Moranenmaterial aufgebaut.
Fiir die obersten paar Meter darf die unterseeische Fortsetzung
der Mordnen schon heute als erwiesen gelten: Den Kleinen Arbersee
und den Lakkasee sah P.. Wagner seinerzeit in abgelassenem
Zustande, letzteren ganz ohne Wasser, den Pléckensteiner See und
den Stubenbacher See sah der Verfasser dieser Arbeit um mehrere
Meter im Seespiegel erniedrigt, aber nirgends sahen wir féstes Gestein,
iiberall nur Morénenblécke in der Umrandung. Beim Bau dér Schleuse
am Teufelssee im Jahre 1838 wurde bis 3 m  Tiefe nirgends
fester Fels blogelegt (P. Wagner, 1. ¢. S. 11). Die Angabe von
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Partsch, die Schleuse am Schwarzen See sei in eine feste Schwelle
gesprengt worden, erklart P. Wagner (1. c¢. 8. 22) mit Recht ,,sicher
als Irrtum®. Derselbe fand am GroBen Arbersee ,kein Stiick, von
dem sich mit Sicherheit behaupten lieBe, es sei anstehendes Gestein*’
(1. c. 8. 30). Auch am Rachelsee ist bisher nirgends direkt unter-
halb des Sees anstehendes Gestein beobachtet. Insofern kénnte
man wohl alle B.W.-Seen als ,,Abddémmungsseen‘‘ bezeichnen.

Aber andererseits erscheint es kaum zweifelhaft, dafl Tiefen-
zahlen, wie 40 m fiir den Schwarzen See, 36 m fiir den Teufelssee,
im letzteren Falle etwas unterhalb der Seemitte (!), nicht mehr
nur dem etwaigen unterseeischen Morinengelande angehoren kénnen,
wie wir es fiir den unteren Abschlufl aller B. W.-Seen annehmen
mdochten, in einer je nach dem See wechselnden Michtigkeit. D. h.
gicher sind gewisse Bodenteile der Seen in den Felsboden selbst
eingesenkt. Mag auch die Maximalzahl von 40 m beim Schwarzen
See, wegen ihrer groBen Néhe zum hinteren Seeufer vielleicht auf
tektonische Einfliisse, sei es allein, sei es deren Mitwirkung, zuriick-
gefiihrt werden, so ist dies m. E. kaum in gleicher Weise angéngig
fiir die Tiefe von 36 m etwas unterhalb der Mitte im Teufelssee,
die Tiefe von 18,5 m im Pléckensteinsee, hier sogar noch weiter nach
dem See-Ende zu, auf fast 3/ der Entfernung vom oberen zum unteren
See-Ende. Auch der Schwarze See weist noch 18 m Tiefe auf in
einer Entfernung von fast 1, km von der Mitte des hinteren See-
ufers; weitere 100 m unterhalb ist er iiberhaupt zu Ende. In allen
drei Fillen der letztgenannten Seen, am Teufelssee, Plockensteinsee
und Schwarzen See (Abb. 6) befindet sich aber beiderseits des
Sees ausgesprochen offenes, relativ niedriges Morinengelande,
wenn auch natiirlich iiberall auf einem Sockel von Grundgebirge,
aber jedenfalls keinerlei so steiles Felsengehénge mehr, wie. es
die Riickwinde der Seen zeigen, als deren unterseeische Fortsetzung
die Stellen groBter Seentiefe etwa betrachtet werden koénnten.
Abgesehen etwa von den beiden Seen, die wegen ihrer nur wenige
Meter betragenden Tiefe und ihrer starken Verlandung einen Typ
fiir sich darstellen, dem Kleinen Arbersee und dem Lakkasee, zeigen
alle 6 anderen B.W.-Seen eine ausgesprochen langlich-runde,
eine Ovalform, die Tiefe ist im Mindestfalle 13,5 m. Ein solches
unterseeisches Becken mit ausgesprochen elliptischern UmriB diirfte
aber durch tektonische Kriifte mindestens ebenso schwer zu er-
kliren sein — denn Kesselbriiche in diesen Di;{ensionen kennen
wir “bisher aus deutschen Mittelgebirgen iiberhaupt nicht — wie
durch die viel umstrittene Glazialerosion.

Damit waren wir, durchaus ohne als den Hauptzweck unserer
Arbeit die Frage der Entstehung der Kare zu betrachten,
einer Entscheidung fiir unseren speziellen Fall, die Seen im B. W.,
so nahe geriickt, dal wir nicht umhin kénnen, dazu Stellung zu
nehmen. KEs kann nicht die Aufgabe dieses Abschnittes sein, diese
Frage, der eine ganze Literatur fiir sich gehort, hier von allen Seiten
zu erértern und allgemein zu ,lésen*. Es ist wenig ermutigend,
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noch im Jahre 1922 bei J. Sélch (,,Die Karbildungen in der Stub-
alpe‘* im Steirischen Randgebirge, Zeitschr. f. Gletscherkunde,
12. Bd., 192122, S. 34) zu lesen, daf3 ,,wir noch immer weit entfernt-
davon sind, die Vorginge bei der Karbildung sicher zu kennern und
richtig zu bewerten. Ich beschrinke mich daher méglichst auf
konkrete Fille.

Es trifft sich gut, dafl der geologische Bearbeiter des Riesen-
gebirges fiir die geologische Spezialkarte von Preuflen, G. Berg,
sich kiirzlich kurz und zusammenfassend iiber die Kare des Riesen-
gebirges geduBert hat in einem Anhang ,,Einiges iiber die Kare
des Riesengebirges‘ zu seiner Arbeit: ,,Zur Geomorphologie des
Riesengebirges* (Zeitschr. f. Geomorphologie, Bd. 2, 1926).
Mit Riicksicht auf die Vielumstrittenheit der Frage sei es gestattet,
hier G. Berg selbst wortlich sprechen zu lassen: ,,Verfasser
(G. Berg) stellt sich die Entstehung der Kare folgendermafen
vor: Es mullte zunéchst eine Hohlform existieren, in der sich Schnee
ansammeln konnte. Das war wohl zumeist eine Erosionsrinne am
Talanfang (etwa wie jetzt die Seifengrube bei der Hampelbaude).
(Diese Hohlform gilt heute wohl allgemein als conditio, sine qua
non, fiir die Karbildung, siehe hierzu Kap. IV, 1. Teil; S. 142)
ssHier sammelte sich besonders viel Schnee an, wenn die Hohlform
am windabgekehrten Rande der Hochflache lag, iiber die der Sturm
Schneewehen herbeitrug, die sich in der Hohlform ansammelten.:
War die Schneemenge s0 gro und die Sommertemperatur so gering,
daB3 der Schnee iiber Sommer liegen blieb, so verwandelte er sich
in Firn. Die Hohlform wurde zum Firnbecken. Flieende Erosion;
also Vertiefung in Rinnenform, war nun nicht mehr méglich, wohl
aber gerieten die unteren Teile des Firnes unter Regelation ins
Flieflen, zogen an den Winden der Hohlform der tiefsten Stelle zu
und wurden durch die Last des auflagernden Schnees nach unterr
bez. vorn als Gletscher heraus gequetscht. Bei diesemn langsamen
FlieBen des zdhen Firnes an den Winden der Hohlformm abwéirts
und dann-an deren Boden vorwirts bis zur allméhlich sich bildenden
Gletscherzunge, wurden alle losen Gesteinsstiicke mitgenommen
und der nackte Fels in der Hohlform bloB gelegt.* Diese hier fiir
das Riesengebirge niedergelegten Anschauungen — ohne jede Mit-
wirkung tektonischer Faktoren — unterschreibe ich wértlich auch
fiir den B. W.

Dabei sei noch ein Hinweis gestattet auf die an so zahlreichen
Karwinden der B. W.-Seen zum Teil in ganz auffallender Weise
sichtbaren senkrechten Kliiftungen in Gestalt von Cleavage-
und Harnischflichen. Sowohl Berg, wie Cloos ist im Riesengebirge
aufgefallen, da gerade ,,in den Karen die senkrechte Kliiftung
scharf hervortritt, die Bankung aber, die sonst die Felsformen im
Riesengebirge in erster Linie bestimmt, ganz zuriicktritt‘’. M. E.
wird félschlich von diesen vertikalen, oft weithin sichtbaren, in der
Sonne fast spiegelnden Gesteinsflichen, die an den Winden der
B. W..Kare so zahlreich auftreten, und die zweifellos zum Teil



— 134 —

echte Harnische darstellen, bisweilen mit deutlichen Druckstreifen
darauf, auf tektonische Mitwirkung bei der Entstehung der Kare
geschlossen. Mir scheinen umgekehrt diese sonst verborgen im
Berginnern steckenden vertikalen Kluftflichen — &hnlich, wie es
mit den Gesteinsspalten (Diaklasen) durch die Verwitterung ge-
schieht — erst freigelegt zu sein unter der Einwirkung der Glet-
scher, genau, wie das G. Berg fiir das Riesengebirge annimmt:
»Da die Bewegung des iiber den Fels ziehenden Firnes an den Seiten-
wanden (des Kares) vorwiegend von oben nach unten ging, wurden
vor allem solche Stiicke migenommen, die zwischen senkrechten
Kliiften saflen. Es entstanden Schrunden und ausgerdumte
Spalten entlang der vertikalen Kiilftung und die dadurch ge-
bildeten Felsformen treten uns jetzt, nach dem Abtauen des Firns,
als vorwiegend vertikal geteilte Felswinde entgegen.“ Aus den
gleichen Ideen heraus vermag ich den so zahlreich im B.W. auf-
tretenden vertikalen Kluftflichen, die meist einige Meter, selten
ilber. 10 m Héhe haben, nicht jene Beweiskraft fiir ,,tektonische*
Entstehung oder Mitwirkung bei der Karbildung zuzusprechen,
wie es frilher wohl geschah.

Wenn gegen erhebliche Betrage etwaiger Gletschererosion
noch immer und z. Z. wieder lauter ernsthafte Bedenken erhoben
werden, 8o liegt das, wie mir scheint, vor allem in einer viel zu geringen
Bewertung der ausrdumenden Tatigkeit eines Gletschers. Auch
hier wieder kann ich mich wértlich G. Berg anschlieBen (Ver-
gletscherung - an den Teichen des Riesengebirges, s. o. S. 86
dieser Arbeit, S. 75/76): ,,Das Abschleifen spielt nach meiner
Uberzeugung eine recht geringe Rolle, die Hauptwirkung ist das
Ausrdumen, welches das Gletschereis wie kein anderes Agens
zu bewirken vermag.”“ Die mehrfach genannte periglaziale Fazies
der Verwitterung, die zweifellos in den héheren Regionen des B. W.
zur Eiszeit herrschte und sehr erhebliche Vorarbeit leistete durch
ungewshnlich reichliche Schutt- und Blockbildung, bevor es zur
Bildung eigentlicher Gletscher kam (siehe hierzu oben Kap. II,
1. Abschn., Der Plockensteingletscher, S. 85), macht die An-
nahme einer iiberméBig starken Abschleifungs- oder ,,Auskolkungs®-
Arbeit des Gletschers iiberhaupt iiberfliissig. M. E. geniigen allein
beide Faktoren, die periglaziale Fazies der Verwitterung und die
Ausrdumungsfahigkeit des Gletschers in Verbindung mit einander,
die erstere unterstiitzt durch die iiberall vorhandene starke innere
Zerkliiftung .der Urgesteinsmassen infolge Gebirgsdruck, véllig zur
Erklirung aller B.W.-Kare bez. Seebecken, einschlieflich deren
tiefster Stellen. Die Tatsache, auf die schon Sellner (s.o. S. 75)
1906 hingewiesen hat, steht fest, daB die Seen im Verhiltnis zur
Talsohle. des AbfluBseebaches iibertieft sind. Ich stehe nicht an,
dies der, ‘Wirkung der ,,Glazialerosion‘* in dem eben erlduterten
Sinne zuzuschreiben.

Es erscheint bemerkenswert, daB Partsch, der selbst friiher
immer zu unterscheiden suchte, ob der See durch eine Morine oder
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einen festen Felsriegel begrenzt werde, in seiner letzten Arbeit,
dem Tatrawerk (s. o. S. 85 dieser Arbeit, 8. 129) 1923 zu dem
SchluB kommt: ,,Die Scheidung zwischen Felsbecken und von Schutt
gestauten Seen ist nicht scharf durchfiihrbar, da manche Morédnen-
seen mit ihrem Grunde sehr wohl in eine Felswanne hinabreichen
kénnen.“ In der Hohen Tatra findet er weitaus die Felsbecken
iiberwiegend. Auch von den Vogesen wird Ahnliches berichtet
(Partsch, Soéleh u. a)). Im B.W. méchte ich annehmen, daf,
abgesehen vielleicht vom Kleinen Arbersee und Lekkasee, die beide
wegen ihrer geringen Tiefe reine ,,Abdémmungsseen‘‘ sein koénnten,
die Seebecken alle einen Mischtyp darstellen, d. h. sie liegen
zum Teil in festem Fels, zum Teil in Morénenschutt eingebettet.

Was die eigentliche Theorie der Karbildung selbst be-
trifft, die wir am besten unserer Vorstellung {iber die Entstehung
der B. W.-Kare zu Grunde legen, so scheint mir einen besonderen
Anspruch auf Beachtung zu haben eine amerikanische — bei uns
erst-nach dem Kriege bekannt gewordene — Arbeit von J. Bowman
»The Andes of Southern Peru‘ 1916 iiber Schneeerosion und die
Entstehung der Kare. Diese Arbeit sucht, einigermafien exakt,
soweit das die Materie zulifBt, den Bedingungen der Karbildung
nachzugehen durch Untersuchung der dazu nétigen Schneeméch-
tigkeit und der Gelindebdschungen, die nétig sind, um den Schnee
in Bewegung zu setzen und ihn in Gletschereis umzuwandeln. Wir
werden im néchsten Kapitel versuchen, die von ihm aufgestellten,
zahlenméBigen Beziehungen zwischen Schneeméchtigkeit, Gehénge-
neigung und Erosionskraft der Schnee- bez. Firn- und Eismassen,
unter Zugrundelegung der aus den nachweislich vergletschert
gewesenen B. W..Gegenden gewonnenen Tatsachen als Kriterien,
anzuwenden in der Frage, wo etwa noch weitere Glazialspuren
im B.W. mit einiger Aussicht auf Erfolg zu suchen wiren.

2, Die Zeit der Vergletscherung.

Zuvor sei jedoch noch einer anderen Frage Raum gegeben,
der nach der Zeit der Vereisung, also dem geologischen Alter
der Vergletscherung, die aus Anlal zweier konkreten Fille
bereits zweirnal beriihrt werden muBte, bei dem Gebiet ,,imn Kessel*
unterhalb des Pléckensteinsees (s. o. S. 87) und bei der héchst-
wahrscheinlichen Ubereinanderlagerung zweier verschieden alter
Mordnen unterhalb des GroBen Arbersees (s. o. S. 112). Natiir-
lich ist hier ein direkter ,,Beweis‘‘ unmoglich. Aber wenn man
den ausgezeichneten FErhaltungszustand beriicksichtigt, den, wenn
auch nicht alle, so doch sehr viele B. W.-Moriinen zeigen, kann
die Antwort auf die Frage, in welche der bekannten drei bez. vier
Eiszeiten die Vereisung des B. W. fallt, nur lauten: in die jiingste,
die Wiirmeiszeit. Die Walle der Seiten- und Endmorédnen im
SO des Plsckensteinsees, aber auch am Stubenbacher See, am
Schwarzen See, am Groflen und Kleinen Arbersee, sind im allgemeinen
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heute noch so kompakt und dicht gefiigt, das Aufsetzen der Mo-
ranen auf das umgebende Geldénde nach auBen so scharf und in so
steilem Winkel erfolgend, daB man den Eindruck einer ausgespro-
chenen ,,Jugendlichkeit* der Mordnenformen hat. Eine zweite
Eiszeit, die iiber diese Gebilde hinweg gegangen wire, hitte un-
moglich diese 8—10—15—25—40 m hohen Blockpackungen mit
ihrem scharf abgeschnittenen AuBen-Abfall so innig beieinander
gelassen, wie wir sie heute vorfinden.

Auch im Riesengebirge und im Schwarzwald werden die vor-
handenen Morénen der letzten Eiszeit zugerechnet. Von dem GrofBen
und Kleinen Teich im Riesengebirge sagt G. Berg: ,,Die Jugend-
lichkeit der glazialen Bodenformen spricht sehr dafiir, da8 die
Vergletscherung, die sich hier einst gebildet hatte, der letzten
Eiszeit entsprach (Erl. z. Geol. Karte von PreuBien, Bl. Krumm-
hiibel, 1922, S. 31, ebenso in ,,Vergletscherung an den Teichen des
Riesengebirges*‘, Zeitschr. d. Deutsch. Geolog. Gesellsch. 67,1915, S.78).
Von den untersten, also dltesten Morédnen der GroB3en Schneegrube
bei den ,,Béarléchern‘* sagt Partsch sogar, sie lagen ,,als elliptische
Kurve frei auf dem Gehiéinge, wie wenn die Eiszunge eben erst
zuriickgewichen wire‘‘. Dieser Ausspruch la8t sich wortlich auf
gewisse, zum Teil sehr lange Strecken der Mordnen am Plocken-
steinsee, Stubenbacher See, Schwarzen See und die beiden Arberseen
tibertragen. Die von Partsch frither fiir das Riesengebirge an-
genommene é&ltere, ,,norwegische* Vergletscherung, d. h. mit Fjeld-
typus, gegeniiber der jlingeren vom Kartypus, ist mit G. Bergs
Granitfund am Ziegenriicken endgiiltig erledigt. Auch im Schwarz-
wald ist durch die Arbeiten von N. Krebs und H. Schrepfer
,»»~mit Sicherheit nur eine, namlich die letzte Eiszeit festgestellt*.
(H. Schrepfer, Der siidliche Schwarzwald, Geograph. Zeitschr.
1927, 8. 175.)

Sogar von der Hohen Tatra mit ihren grofartigen Eiszeit-
spuren  sagt Partsch in seinem letzten Werke ,,Die Hohe Tatra
zur Eiszeit®, 1923 (8. 127) selbst, daB er gerade durch die ,,repetitio
als mater studiorum‘ ,,eher zuriickhaltender, als zuversichtlicher
in der Annahme &lterer Glazialwirkungen‘ geworden sei. So zeigt
seine Karte auch nur ,,Die Gletscher der Tatra zur Wiirmeiszeit*.
Vor ihm schon hatte 1908 Lucernas glazialgeologische Unter-
suchung der Liptauer Alpen (S der Hohen Tatra) die dortigen Moridnen
auf die bekannten Penckschen Stadien der jiingsten, also der
Wiirmeiszeit, statt auf mehrere dltere Eiszeiten, aufgeteilt und hatte
1913 Em. de Martonne eine ,,absence compléte de moraines
anciennes‘ in der Hohen Tatra festgestellt.

Fiir uns im B. W. bleibt sodann noch die Frage zu erértern,
ob vielleicht auch hier die verschiedenen Riickzugsphasen des
Gletschers, die durch die hintereinander folgenden End- und. auch
Seitenmorénen an den Seen angedeutet sind, sich den Penckschen
,»Stadien* zuordnen lieBen, und ob das bisher unbekannte Kar
125 m oberhalb des Kleinen Arbersees gebildet wurde als
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Anfangsstadium der dortigen Vergletscherung, beim Vordringen des
Eises, oder als Riickzugsstadium, beim Schwinden des Gletschers.
Spricht die Kleinheit des Kares gegen die erstere Annahme — denn
sonst ware sicher seine Hohlform im Laufe der Gletscherentwicklung
wesentlich erweitert worden — so spricht der gute Erhaltungs-
zustand. fiir die letztere Anschauung. Es diirfte also durch dieses
oberste Kar das letzte Riickzugsstadium des Kleinen Arber-
seegletschers bezeichnet werden, dessen Firnbecken hier fiir langere
Zeit, noch: einmal festlag. — Daran kniipft sich die weitere Frage,
ob man vielleicht wenigstens am Kleinen Arbersee einen Versuch
wagen sollte, einzelne Riickzugsphasen des Gletschers deutlich
zeitlich von einander zu trennen: Die naturgegebenen Hgéhepunkte
sind hier: 830 m, die Lage der untersten Endmorane, 925 (oder
920) m Seespiegel, 1050 m der in Rede stehende Karboden. Man
kénnte also deutlich 3 Stadien von einander trennen, die freilich
ihrerseits wieder durch Zwischenstadien, wie die Mordnen-Kémme
zwischen tiefstern Endpunkt und Seespiegel (an allen Seen) und
die flache Kartreppe siidlich des heutigen Sees miteinander ver-
bunden wiren. Dariiber hinaus kénnte es lockend erscheinen, diese
Stadien hier oder an allen B. W.-Seen mit den 4 bekannten Stufen
w (oder «), 8, ¥ und J der Penckschen Terminologie zu paralle-
lisieren. Doch scheint mir hierzu in einem Gebirge von der Héhe
der Hohen Tatra mehr Berechtigung vorzuliegen, als wenigstens
z. Z. noch in unseren Mittelgebirgen.

In der Tatra konnte Partsch eine detaillierte Tabelle auf-
stellen (Die Hohe Tatra zur Eiszeit, 1923, S. 130 und 131) und fand
als jeweilige Hohendifferenz von einem der 4 Stadien zum néchst-
héheren, auf dem Nordhang je ca. 250 m, auf dem Siidhang ca.
250, 300 und 350 m von unten nach oben, bei einer Gesamt-
differenz von ca. 750 m im N., fast 900 m im §S., zwischen
dem tiefsten (w oder &) und héchsten (d) Stadium eines Gletscher-
stillstandes.

Im Schwarzwald fand Schrepfer zu den 3 Phasen Stein-
manns im Wutachgebiete noch eine vierte hinzu. Damit sind fiir
das Wutachgebiet sogar 4 Stillstandslagen wihrend der letzten
Vergletscherung, das Maximalstadium und drei (gegen sonst nur
zwei) Riickzugsphasen festgestellt, ,,so daB eine Parallelisierung
mit der Glazialchronologie in den Alpen wohl angéngig erscheint*‘.
(Schrepfer, ,,Oberflichengestalt und eiszeitliche Vergletscherung
im Hochschwarzwald‘‘, Geograph. Anz. 1926, S. 208.)

Ganz ahnliche Riickzugsphasen, aufs deutlichste markiert
durch die verschiedenen Mordnenkémme und die Zungenbecken
dazwischen in allen méglichen Phasen der Verlandung, alles natiir-
lich in viel kleineren Dimensionen, fand auch G. Berg im Riesen-
gebirge. Sein Profil durch das Morinengebiet vom Kleinen Teich
abwarts entlang der Groflen Lomnitz (Vergletscherung an den
Teichen des Riesengebirges, 1915, S. 69) illustriert dies. Zweifellos
entsprechen seine verschiedenen Moridnenkdmme den verschiedenen
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Riickzugsphasen des Eises, ohne dafl aber eine Parallele
zu Pencks ,,Stadien® versucht wére.

Im Riesengebirge, wie im Béhmerwalde sind es m. E. zweifel-
los ,,Stadialmordanen®, die wir vor uns haben, und allgemein
diirfte man wohl die jeweiligen &uBersten Endmorénen (im Riesen-
gebirge und Béhmerwald) dem Hoéhepunkt der Wiirmeiszeit (w
oder «) zuordnen. Angesichts der Tatsache aber, dafl noch nicht
einmal im Riesengebirge, wo geologische Spezialaufnahmen i. M.
1:25000 vorliegen, eine solche Parallelisierung versucht worden
ist, scheint mir eine detailliertere Beziehung herzustellen zwischen
den jetzt neu gefundenen Morinenwillen im B. W. und den Penck-
schen Riickzugsstadien z. Z. noch etwas gewagt. Dazu ist die
Topographie, die elementarste Grundlage, im B. W. noch viel zu
wenig genau bekannt. Stand doch sogar in der Tatra Partsch
eine Detailkarte in zwei Blattern i. M. 1 : 25000 (!) zur Verfiigung,
der er insbesondere ,,eine iiberraschende Sorgfalt in der Wieder-
gabe der Moridnenlandschaften‘* nachrithmt, auf die ,,die Auf-
merksamkeit der Mappeure von sachkundiger Seite ausdriicklich
hingelenkt war‘. Von diesemm Idealzustand sind wir aber im B. W.
z. Z. noch weit entfernt!

IV. Uber etwaige weitere Glazialspurenim Béhmerwald.
(Fingerzeige fiir kiinftige Forschungen,)

1. Theoretische Betrachtungen, drei Kriterien.

Alle bisher bekannten Spuren eiszeitlicher Gletscher, Morénen
wie Rundbuckel, liegen am FuBle. bez. Abhange irgend eines héheren
Berggipfels, der 1300 m H¢ghe iibersteigt. Von diesen Berggipfeln
entsendten, soweit bisher bekannt, der iiber 1400 m hohe Arber
und Rachel 2 bez. 3 selbstindige Gletscher, der 1344 m hohe See-
wandberg ebenfalls 2 (Schwarzer und Teufelssee), der gleichfalls
1344 m hohe Lakkaberg nur einen, der 1378 m hohe Plockenstein
einen, der niedrigste aller bisher als Gletscherlieferanten nach-
gewiesenen Berge, der Mittagsberg mit nur 1314 m Héhe, hochst-
wahrscheinlich sogar 2 (Stubenbacher See und Alte Schwelle).
Diese Beschrdnkung auf die N#éhe von Gipfeln iiber
1300 m ist sicher kein Zufall.

Ebensowenig ist es Zufall, daf von 12 durch Karwéinde um-
gebenen Seen bez. Mooren 9 innerhalb der Héhenstufe von
1000—1100 m liegen; nur 2, die beiden Arberseen, gehoren der
néichstniedrigeren Héhenstufe von 900 m — 1000 m an, wihrend nur
1 Moor (die Alte Schwelle) mit 1110 m gerade noch in die néchst-
hohere Hoéhenstufe hineinreicht.

Ferner ist es sicher kein Zufall, daB alle 12 Kare sich in ihrer
geographischen Lage auf nur 11, Quadranten der Wind-
rose, von N bis SO, verteilen, nimlich 4 nach N, 2 nach NO,
4 nach O, 2 nach SO offen sind. Der Einflu von Hohenlage und
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Exposition ist damit unbestreitbar. Genau dieselbe Bevorzugung
der N- und O-Lage, d. h. einer ausgesprochenen Schattenlage,
seltener SO, ist ja auch fiir die Kare der Vogesen und des Schwarz-
waldes erwiesen.

Es fragt sich nun weiter, ob alle Berge iiber 1300 m zur Eis-
zeit im B. W. zu Ausgangsstdtten von kleinen Gletschern geworden
sind, und wenn nicht, warum?

Da ist zundchst festzustellen, daB nicht alle Berge iiber 1300 m
Hohe Gletscher entsandt haben. So fehlen wenigstens bisher z. B.
die Spuren solcher an dem 1368 m hohen Plattenhduser Berg und
bei dem 1370 m hohen Lusen, dessen Gipfel mit einem Triimmer-
chaos in situ vielmehr wohl als durch eiszeitlichen Spaltenfrost
»zerfroren* angesprochen werden kann. Warum? Weil offenbar
die Hohenlage, auch in Verbindung mit geeigneter Exposition allein
noch kein Kar erzeugen konnte, wenn nicht ein vorgebildeter
Quelltrichter mit geniigend steilen Talwédnden dazu
kommt, der infolge seiner Offnung nach N oder O und seiner Héhen-
lage nahe der 1300 m-Linie als Schneefinger und -Sammler wirken
konnte und muBte! War wihrend der Eiszeit in der Néahe eines
iiber 1300 m hohen Berges zufillig kein derartiger Sammeltrichter
vorhanden, so unterblieb die Bildung eines Kares trotz der Hohenlage.

Vielleicht das Wichtigste, was seit langem iiber die Bildung
der Kare geschrieben worden ist, scheint die im vorigen
Abschnitt (s. o. 8. 135) bereits erwahnte Arbeit von Isaiah
Bowman, The Andes of Southern Peru, 1916 (Geographical
reconnaissance along the 73th Meridian. Published for the American
Geographical Society of New York bei Henry Holt a. Co.; Referat
dariiber von E. Briickner, Zeitschrift fiir Gletscherkunde Bd. 12,
1921/22, S. 57—70) iiber Schneeerosion und Entstehung der Kare.
Bowman entwickelt eine véllige Theorie der Karentstehung, dabei
ausgehend von einem Kar, das in der Eiszeit einen Talgletscher
von 150—300 m Maéchtigkeit entsandte, oberhalb Vilcabamba
Pueblo in der siidlichsten Provinz Loja von Ecuador, im Siiden
des Ortes Loja. Nach allgemeiner bisheriger Anschauung reiflt
das vor- und abwirts bewegte Gletschereis aus seinem Untergrunde
gelegentlich abgesplitterte Gesteinsstiicke los (s. auch o. Kap. III,
Teil 1, 8. 134), aber in entsprechender Weise teifit auch schon
bewegter Schnee vom Untergrund des Schneefeldes Schutt los,
eine Tatigkeit, die Bowman ,,Schneeerosion*, F. E. Matthes
»Nivation“ nennt. Diese ist deutlich nachweisbar, sobald das
Schneefeld auf einem Gehiénge von iiber 20° Neigung liegt. An
Gehéngen von 30°—40° ist diese Wirkung des Schnees nach Bowman
sogar so stark, wie die eines Gletschers selbst. Bei solch starker
Neigung des Hanges scheint die Dicke der Schneedecke von unter-
geordneter Bedeutung zu sein.

Bowmans Studien haben in einer Kurve ihren theoretischen
Ausdruck gefunden, die jeder Bodenneigung zwischen — 5° und
+ 40° eine Zahl zuordnet, welche die Machtigkeit des Schnees angibt,
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die bei der betreffenden Gehangeneigung erforderlich ist, um den

Schnee iiberhaupt in Bewegung zu setzen. (Ohne diese Fortbewegung

entsteht ja gar kein Gletscher.) Danach wiren erforderlich
bei 5° Bodenneigung 76 m Schneedecke

» 10 . 69 ., »
,» 100 . 54 ,, »
» 120 . 44 »”
5 18° » 25 ,, »
» 200 . 15 |, ’

400 7Y% ,, "

um den Schnee zum Abwirtsrutschen oder -flieBen zu bringen. Ed.
Briickner hat wohl nicht Unrecht, wenn er (Zeitschr. f. Glet-
scherkunde 12, 1921/22, 8. 63) sagt: ,,Es mag sein, daB diese in
den Tropen gefundenen Zahlen nicht genau gelten fiir andere
Klimagebiete.*

W. H. Hobbs (Characteristics of Existing Glaciers, New York
1911, S. 22) findet aus seinen Beobachtungen im Selkirkgebirge
fiir 7° Boéschung genau die gleiche Zahl von 69 m wie Bowman.
Dagegen halt F. A. Matthes (Glacial Sculpture of the Bighorn
Mountains Wyoming, 20th Ann. Rep. U. S. Geol. Survey 1899/1900,
II, S. 181) bei der gleichen Béschung von 7° nur 38 m Schnee (statt
69 m) fiir nétig, um den Schnee in Bewegung zu setzen.

Wie diese Zahlen im einzelnen auch lauten mdégen, sie haben
mindestens einen ,,arbeitshypothetischen‘* Wert und sind sicher
auch einigermaflen iibertragbar auf europiische Verhéltnisse. —
Eis bewegt sich auf der gleichen Geliéndebéschung schon bei viel
geringerer Machtigkeit vorwarts, als Firn oder gar Schnee.
(Bowman nimmt die Erosionskraft des Eises als das fiinffache
derjenigen des Firnes an, auf gleiche Flachen bezogen.)

In einer zweiten Abbildung, die Geldndegestaltung zeigend
unter dem Einflull des Schnees, Firnes und Eises, entwickelt Bowman
seine Theorie der Karbildung. Danach hat die Erosionskraft des
Schnees bei ca. 20° ein Maximum, daher tritt hier, auf den ca.
20° geneigten Gehdngepartien, eine dllmahliche Vertiefung
des Geldndes durch ,,Nivation‘* ein. Dadurch wird wiederum hier
die Schneedecke dicker, was seinerseits weiter den Druck vergréfert.
Durch diesen Druck wird schlieBlich der Schnee in Firn, dieser
in Gletschereis. verwandelt, das nun wiederum die Erosionskraft
der bewegten Masse bedeutend (nach Bowman im Verhéltnis
5 :1) steigert. Diese Krafte bewirken, sozusagen durch gesetz-
miflige Wirkung dauernder Selbstverstirkung, die Bildung eines
Kares. Auch Bowman la8t — wie heute wohl allgemein iiblich —
die Karbildung ihren Ausgang nehmen von Wasserrunsen, in
denen sich Schnee ansammelt. (s. o. S. 133).

Kehren wir nach den vorstehenden, mehr theoretischen Be-
trachtungen, wieder zum Ausgangspunkt derselben zuriick, zu
der Frage: Diirfen wir, auller den bisher gefundenen, iiberhaupt
nochetwaige weitereGlazialspurenim B.W.erwarten, und, wenn ja, wo?



— 141 —

Zur Entscheidung dieser Frage haben wir die beste Gelegenheit,
die vorangegangenen Uberlegungen auf unser Gebiet anzuwenden.
Es war nur natiirlich, da8 unsere Nachsuche nach Gletscherspuren
dort einsetzte, wo sich nach allgemeiner Anschauung noch am
meisten ,,in Resten erhaltene Mordnen‘‘ (Machatschek, s.0. 8. 77)
finden, an den Seen. Dabei waren die erloschenen Seen den lebenden
gleich zu behandeln und zeitigten ja auch die gleichen Ergebnisse.
Es fragt sich nun, ob mit den in vorliegender Arbeit beschriebenen
Gletscherspuren alle iiberhaupt im B.W. vorhandenen erschépft
sind. Das ist kaum sehr wahrscheinlich.

So diirfte eine systematische Nachsuche nach Rundbuckeln
wahrscheinlich wenigstens an den Seewénden vom Groflen Arber
iiber dem GroBen Arbersee (Geigenbachtal im N, GroBles Seeloch
im S), Lakkasee, auch dem Teufelssee (wo aber die Breite der Gleit-
bahn am eigentlichen Untergrunde des Gletschers mit reichlich
500 m am Seewandweg als bereits festgelegt gelten kann, das ist
das doppelte der maximalen Seebreite!) noch wesentlich mehr Fund-
stellen glazialer Glattung aufdecken. Im mnérdlichen Rachelkar
diirften die Abfélle der dortigen Treppenstufen, unter Vegetation
und Humus versteckt, Glattungen des Untergrundes aufweisen.
Allgemein wire festzustellen — wie wir es an der nérdlichen Arber-
wand gegen den Kleinen Arbersee konnten —, bis wieweit hinauf
am Abhang sich noch Rundbuckel oder Schlifflachen finden, wor-
aus auch ein sicherer SchluB zu ziehen wire auf die vermutlichen
Ausgangsstatten der Gletscher, bez. die Lage der eiszeitlichen
Firnmulden. Die Haufigkeit solcher vom Gletscher geschliffenen
Stellen wird geringer mit zunehmender Steilheit, doch beweisen
die immerhin schon ziemlich steilen nérdlichen Arberwénde, ober-
halb des Kleinen Arbersees, da8 Schlifflichen auch an recht steilen
Felswinden noch mit gutem Erfolg nachgesucht werden kénnen.
Theoretisch ist also wohl jede Seewand, hinter allen Seen bez.
Karen, ,,schliff-verdéchtig’’ und zwar stets in den mittleren Partien,
die als Gleitbahn des einstigen Gletschers in Betracht kommen.
Nach unseren Erfahrungen finden sich Schlifflichen an den See-
winden zumeist dort, wo eine schmale, wagerechte Gelandestufe
— bei geniigend starker Durchschnittsbéschung — in einen mehrere
Meter hohen Steilabsturz iibergeht, und zwar im oberen Teil dieser
Steilabfille, die bisweilen férmlich Wiande bilden. Nachzuforschen
ware auch, ob sich hier und da vielleicht auch noch an anderen
Seen, unten in der Nahe des Sees selbst, Rundhécker bez. Schliff-
flachen finden, nicht nur oberhalb der Seen an der Seewand. Dabei
sind zwei Fille des Vorkommens zu unterscheiden: 1. Die Fort-
setzung von Schlifflichen der Seewand bis an und unter den Wasser-
spiegel, wie sie bisher erwiesen sind vom Teufelssee und Schwarzen
See, 2. Anstehende, glattgeschliffene Felsen seitwirts der Seeufer,
wie sie z. Z. nur am Kleinen Arbersee bekannt sind.

Was etwaige, z. Z. noch nicht bekannte Morédnen betrifft,
so ermutigt das bisherige Verborgengebliebensein typisch entwickelter
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ganzer Mordnenlandschaften nicht gerade zu einem nega-
tiven Urteil. Wir stellen im Folgenden die Gesichtspunkte zusammen,
die u. E. fiir kiinftige, systematische Nachforschungen nach Glazial-
spuren an anderen Orten des B. W. mafigebend sein miissen.

Drei Bedingungen sind es, die u. E. eine Gegend gleichzeitig
(Kernpunkt!) erfiillen muB, wenn wir {iberhaupt mit der Méglichkeit
eines Erfolges rechnen wollen bei unserer glazialen Nachlese:

1. Die Nahe eines Berggipfels iiber oder nahe 1300 m Meereshéhe,

2. Ein als Quelltrichter gestalteter Talanfang in nordlicher oder
ostlicher Exposition (allenfalls NW oder SO),

3. Eine geniigend starke Durchschnittsneigung des Gelédndes
nach Norden oder Osten (allenfalls NW oder SO).

Was die 1. Bedingung anbetrifft, so gingen alle bisher
bekannten B.W.-Gletscher von Berggipfeln iiber 1300 m
Hoéhe aus. Nur beim ,,Alte Schwelle‘“-Gletscher, SO vom Stuben-
bacher See, konnte man zweifelhaft sein, ob hier wirklich der Mittags-
berg (mit 1314 m Héhe), im W davon, der Gletscherlieferant gewesen
sei fiir das sich S-N erstreckende Zungenbecken, wegen der bedeu-
tenden seitlichen Lage des Gipfels. Doch liegt der Fall hier wohl
genau so, wie beim Kleinen Arberseegletscher, wo auch das Schnee-
material vom GroBen (und Kleinen) Arber seitlich herabrutschte
auf den Sattel des ,,Bankel (1271 m) seitlich des Gipfelpunktes
und erst von dort aus (wie durch die Rundhocker unmittelbar
darunter bewiesen, s. o. 8. 130) sich der eigentliche Gletscher-
strom slidnordwérts ergoB. Entsprechend dem glitt hier der Schnee
von dem 1314 m hohen Mittagsberg ostwirts herab zum Sattel
der ,,Grofen Riegeln‘ (1238 m). Dort wurde er durch den Druck
der besténdig von oben nachschiebenden Schneemassen zu Firn,
der auf dem Boden einer dort nach N sich 6ffnenden Gehdngemulde
oder eines Quelltrichters langsam abrutschte und so den ,,Alte
Schwelle*‘-Gletscher bildete.

Die 2. Bedingung, ein als Quelltrichter gestalteter
Talanfang, mull deswegen gestellt werden, weil ein solcher heute
mit Recht wohl iiberall als notwendige Vorbedingung fiir die Kar-
bildung gilt. (Siehe auch oben S. 133 und 8. 140) Nur dort,
wo ein Quelltrichter sich in das Geldnde eingesenkt hatte — und
zwar in eins mit einem gewissen MindestmaB3 an Bodenneigung —,
war die Vorbedingung zur Kar- und Gletscherbildung erfiillt. Denn,
um eine AuBerung aus der jiingsten Zeit zu zitieren: ,,Die Kare
sind keine selbstédndigen Formen. Sie sind nichts anderes, als um-
gestaltete Quellkessel” (H. Schmitthenner, ,,Die Ober-
flachenformen des nérdlichen Schwarzwaldes'’, Geogr. Zeitschrift 33,
1927, 8. 192).

Die weitere Unterbedingung, daB der Quelltrichter eine
Exposition zeigen muB3 in der Richtung zwischen NW {iber
N und O nach SO, ergibt sich aus der Tatsache, daf3 alle 12 bis-
her bekannten Kare des B. W. in dieser Richtung (N—SO) geoffnet
sind, was auf die geringere Wirksamkeit der Sonnenstrahlung im



— 143 —

Sinne des Abschmelzens angesammelter Schneemassen hinweist.
In der gleichen Héhe iiber dem Meeresspiegel, in der eine Schnee-
masge, die sich im Winter in einer Hohlform des Bodens angesammelt
hatte, in einem nach N geoffneten TalabschluB auch durch den
Sommer hindurch liegen blieb, in der gleichen Héhe schmolz in einem
nach S offenen Talende die direkte Sonnenstrahlung im Hochsommer
~ den es auch wihrend der Eiszeit gab, wenn auch um einige Grade
kilter, als heute — die winterlichen Schneemassen wieder weg.
Unterdes verwandelte sich durch den Druck der wachsenden, nur
-zum Teil im Sommer wieder wegschmelzenden Schneedecke in den
nach N gekehrten Talanfingen der Schnee unten in Firn, dieser
kam auf seiner schrigen Unterlage, den geneigten Wéinden des
Taltrichters, selbstdndig ins Rutschen — nach den von Bowman
aufgestellten gesetzmiBigen Beziehungen zwischen Bodenneigung
und Schneemichtigkeit (s. o. S. 140) —, dabei alle durch Ver-
witterung aufgelockerten Bestandteile der Oberfliche seines Bettes
mit sich fortreiend, lings vertikaler Spalten ganze Blécke aus-
brechend und damit die sogenannte ,,Glazialerosion ausiibend
und schlieBlich, in jahrtausendelanger Arbeit, zur Karbildung fithrend.

Die 3. Bedingung, eine geniigend groBe Durchschnitts-
neigung des Gelidndes, auf dem man ein etwaiges Kar zu suchen
hat, ist m. E. diejenige, die bisher zu wenig beachtet worden ist.
Eine noch so hoch gelegene, aber fast wagerechte oder nur wenig
geneigte Hochfliche von beinahe Peneplain-Charakter, wie ihn
z. B. die héchsten Teile des Erzgebirges vielfach tragen, oder im
B.W. ausgedehnte Gebiete auf der tschechoslowakischen Seite,
genligt keineswegs zur Gletscherbildung, da auf den flachen Hoch-
flachen der angesammelte Schnee tiberhaupt nicht ins Gleiten
kommt. Die Talanfinge in solcher Gegend sind flache Quell-
mulden, bei denen Talsohle und Talgehiinge zum Teil fast verschmolzen,
wie zahlreiche Beispiele aus dem héheren Erzgebirge und von der
bshmischen Seite des B.W. lehren. Quelltrichter, die geeignet
waren, in der Eiszeit zu Karen oder wenigstens kardhnlich um-
gestaltet zu werden, infolge einer gewissen Minimalneigung ihrer
Abhiénge und des sich an sie anschlieBenden Talstiickes,  werden
wir also mit einiger Aussicht auf Erfolg nur in solchen Gegenden
suchen konnen, in denen eine gewisse Minimalneigung des ganzen
Geldndes — und zwar fiir unsere Zwecke nach N oder O — eine
gewisse Steilheit auch der allgemeinen und lokalen Erosionsformen
verbiirgt, d. h. ein gewisses Talgefiille auch schon in den hdéchsten
Partien des Gebirges und dessen weitere Steigerung in den Béschungen
der obersten Talabschliisse.

Einen Anhalt, wie grofB8 ungefihr die Gelindeneigung sein
muflte, damit sich der gesamte Vorgang von dem einfachen Abrutschen
des Schnees iiber die Schneeerosion (Nivation) und Firnbildung
bis zur Schaffung regelrechter Gletscher-Zungenbecken mit Seiten-
und Endmorédnen darum steigern konnte oder mufite, einen Anhalt
dafiir gewdhren uns die Neigungszahlen fiir das Gelénde, die wir
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an den bisher schon absolut sicheren Stellen der Wirksamkeit
einstiger Gletscher aus der Natur bez. der Karte gewinnen. Wir
gehen dabei von dem Gedanken aus, dafl die Hohlformen aller
der 12 heutigen Kare mit den Seen und Mooren darin ihre heutige
steile Riickwand erst durch die Gletscher gewonnen haben. Wir
diirfen also den — im Durchschnitt etwa 309 betragenden — Neigungs-
winkel der jeweiligen Karriickwand, der ,,Seewand*, nicht ver-
werten zur Gewinnung einer Minimalneigung fiir das Geldnde,
die unsere Nivations- und Gletschererosions-Prozesse in Gang bringen
muBte. (Die von uns gesuchte Zahl muB also kleiner ausfallen, als 30°1)"

Die Kare sind Nischen groBeren MaBstabes, die in das um-
gebende Gelinde lehnsesselartig eingesenkt sind durch die Gletscher-
arbeit (in Verbindung mit der Vorarbeit durch die Erosion steiler
Quellbéche). Diese Nischen miissen wir uns wieder aus-
gefiillt denken, wollen wir uns ein Bild von der Durchschnitts-
neigung der préglazialen Oberfliche in der betreffenden Gegend
machen. Als das untere Ende der eigentlichen Karnische werden
wir am treffendsten iiberall das untere See-Ende betrachten. So
ziechen wir auf den 6 Profilen P. Wagners i. M. 1 : 5000, seinen
4 Kartchen i, M. 1 : 10000 und 1 : 25000 oder auf der Karte 1 : 50000
bez. 1 :75000 eine Verbindungslinie durch die. Luft vom obersten
Karrand oder auch dem dahinter liegenden Berggipfel zum unteren
See-Ende. Diese Linie gibt uns ein Bild der urspriinglichen, all-
gemeinen Gelindeneigung in der Gegend des heutigen Sees, bevor
der Gletscher seine ausraumende Wirksamkeit begann. (Man kénnte
zundchst auch an eine Verbindung mit dem &uBersten Ende der
jeweiligen Endmordne denken statt mit dem See-Ende, doch gehdrt
bestimmt an allen B. W.-Seen das Moréanengelinde unterhalb des
Sees bereits dem Akkumulationsgebiet an und nicht mehr dem
Schurfbereich, dem Gekiet der eigentlichen sogenannten ,,Gletscher-
erosion‘’). Ein kleiner Bachlauf, der iiberall als allererster Vor-
laufer jedes spiteren Gletschers und heutigen Sees vorauszusetzen
ist, oben endend in einem Quelltrichter, wird an dessen Riick- und
Seitenwénden stets einen noch etwas gréBeren Neigungs-
winkel, alsdievonuns zufindenden Zahlen, aufgewiesenhaben.

Der Béschungswinkel fiir die Riickwand dieses pra-
glazialen TaltrichterslaBtsich ganz exakt zwischen zwei Grenzen
einschlieBen: Die obere Grenze ist die Durchschnittsboschung (wie
oben erwihnt, meist ca. 30° der jeweiligen heutigen ,,Seewand®,
die untere Grenze die von uns zu ermittelnde Zahl aus der Ver-
bindung von oberem Karrand, bez. Berggipfel mit dem unteren
See-Ende. Im allgemeinen wird der Winkel fiir die gesuchte pra-
glaziale Talwandboéschung der von uns zu findenden Zahl, oben
schriag iiber das heutige Seebecken hinweg gemessen, wesentlich
naher liegen, als der Neigung der heutigen Karwand, die das Produkt
einer bereits weit getriebenen Zuriickverlegung ist. Solche Grad-
Zahlen, dem nachweislich vergletschert gewesenen Gelidnde ent-
nommen, bez. deren niedrigste, werden wir mit einer gewissen
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Wahrscheinlichkeit auch fiir das Gelinde voraussetzen miissen, auf dem
wir mit einiger Aussicht auf Erfolg nach weiteren Gletscherspuren
suchen wollen. War der Boden zu flach, so kam es iiberhaupt nicht
zu einem Abgleiten des Schnees. Die Zahlen, die Bowman angibt
fiir die Hohe der nétigen Schneedecke, um den Schnee in Bewegung
zu bringen bei Bodenneigungen von nur 0°—5°, sind auBerordent-
lich hoch (s. o. S. 140). Es fragt sich sehr, ob wir solch hohe
Werte fiir die Machtigkeit der eiszeitlichen Schneedecke annehmen
diirfen. M. E. liegt gerade darin, in der vielfach zu gering gewesenen
Bodenneigung, der Grund, warum es trotz an sich ausreichender
Hshenlage, trotz ausgesprochener N- oder O-Offnung dies und jenes
Bachlaufes, nicht zur Gletscherbildung kam.

Mit dieser Auffassung befinde ich mich — in Ubereinstimmung
mit Bowman — anscheinend im Gegensatz zu der von Deecke,
Geologie von Baden, 2. Teil 1917 (S. 545 und 553). Dieser hilt,
weil der nach W gerichtete Abfall des Schwarzwaldes weniger lange
Gletscher entwickelt hat, als die Ostseite (was m. E. auf die Sonnen-
einwirkung und nicht auf die hier groBere Steilheit der Téaler zuriick-
fithrt) ,,die breiten Téaler mit maBigem Gefalle** ,,zur Entwicklung
von Eisstrémen wie geschaffen‘’. ,,Daf} die Héhen um den Rohr-
hardtsberg und die Wannen zwischen diesem und Triberg Schnee
in Menge empfingen, glaube ich wohl; fiir wirkliche Gletscher fehlte
wieder das -geeignete Gelinde, denn alle Téler sind steil ein-
geschnitten, greifen in dieser Form weit herauf und erlauben keine
wirkliche Sammlung von bedeutenden Eismassennach einer Richtung.

Hieraus scheint hervorzugehen, da8 Deecke gerade flach
muldenférmiges Gelédnde, schiisselférmige Vertiefungen besonders
geeignet halt zur Gletscherbildung. Dabei ist m. E. iibersehen,
daB sich hier zwar ,,bedeutende‘‘ Schneemassen sammeln konnen,
die aber, nach Bowmans Feststellungen, gerade auf solch flachem
Boden nicht zu Gletschern werden kénnen, mangels geniigender
Fortbewegungs-Méglichkeit. Auch spricht gegen Deeckes Auf-
fassung, da3 nach allen unseren bisherigen Beobachtungen in den
deutschen Mittelgebirgen eiszeitliche Gletscher sich nicht dort
bildeten, wo ,,eine wirkliche Sammlung bedeutender Eismassen‘
erfolgen konnte, d. h. in groBen, breiten Gelindemulden, sondern
dort, wo eine steile Gehidngeneigung durch bestandigen Nachschub
und dauernden Druck von oben den Schnee zum Ubergang in Firn
und Eis zwang, nachweislich immer nur an rdumlich sehr be-
schrankten Stellen, den Quelltrichtern, die Firn und Gletscher
dann allmahlich erst zu Karen umformten. Das waren aber, im
Verhiltnis zur Gesamt-Schneebedeckung solch ausgedehnter Gebirge,
wie Schwarzwald und B. W., nur relativ sehr geringe Flachen. Wie
klein ist z. B. die Fliche des neuen Kares am Arber, mit nur je 100 m
Lénge und Breite horizontalen Bodens, das aber doch an seinem
Ausgang so zweifellose Gletscherwirkungen zeigt. Schmale,
aber steil geneigte Erosionsrinnen, wie wir sie uns iiberall als
Vorlaufer der heutigen, doch auch ziemlich schmalen Seen denken
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miissen, waren eben offenbar weit geeigneter zur Einleitung der
Gletscherbildung, als breite Mulden.

Im Gegensatz zu Deeckes ,,breiten Talern mit maBigem Gefélle‘
scheint mir also gerade umgekehrt eine gewisses Mindestmal
an Reliefenergie die notwendige Vorbedingung fiir die Gletscher-
bildung. Flache Wannen und Téler waren geeignet zur Konser-
vierung von Gletschern, aber nicht fiir deren Bildung. Die aus den
bisherigen Beobachtungen im B. W. sich ergebenden~Zahlen fiir
die Léange der eiszeitlichen Gletscher (iiberall nur ganz wenige Kilo-
meter) sprechen durchaus dafiir, da3 wir im B. W. nicht nach langen
Talgletschern suchen diirfen, die auch bei flacher Bodenneigung
moéglich waren, sondern kurzen Gehangegletschern, die in den
bisher bekannten Fillen nirgends ein vorbeiziehendes Tal von
auch nur einiger Bedeutung erreichten. Lange Gletscher und flache
Neigung, kurze Gletscher und steile Neigung gehéren zusammen.
In den vier Fillen, wo wir im B. W. das Gefdlle von Gletschern
zwischen See- und Gletscherende ausrechnen konnten, ergab sich
im Durchschnitt immerhin noch 99!

Wenn in den Vogesen und im Schwarzwald die eiszeitliche
Gletscherentwicklung trotz ungefahr gleich hoher Gipfellagen
wesentlich stirker war — noch heute wird fiir den Schwarzwald
»zur Zeit des Maximalstandes eine Plateauvereisung von nor-
wegischem Typ‘ angenommen (Schrepfer, ,,Oberflichengestalt
und eiszeitliche Vergletscherung im Hochschwarzwald, Geogr.
Anz. 1926, 8. 207) —, so liegt das dort wohl an der gréBeren Nahe
zum Meere. Bohmerwald und Riesengebirge scheinen aber beide
bereits einen etwas ostlicheren, d. h. kontinentaleren Typus
der diluvialen Vergletscherung darzustellen.

Die fiir unsere Zwecke gefundenen Werte der praglazialen
Gehangebéschung (iiber das Kar durch die Luft hinweg bis
zum unteren See-Ende), wo méglich stets auf doppeltem Wege
errechnet, aus P. Wagners Profilkarte (Tafel II), seinen Spezial-
karten (Tafel III) und aus den amtlichen Karten 1 : 50000 und
1 : 756000 (was nur in einem Falle eine Differenz von 3° ergab), wobei
freilich eine gewisse Willkiir bei der Messung nicht ganz auszuschlieBen
ist, sind die folgenden:

Es betriagt der Neigungswinkel der priglazialen Gehéangebdschung
am Rachel: Alter See, iiber die Riickwand: 229
Westseite: 16°
Riickwand : 19°

" 3 " kRl
Rachelsee, ,,

bid

Noérdliches Rachelkar: . . . . 17°
Plockenstein: . . . . . . . . . . . . 16°
Grofler Arbersee: . . . . . . . . . . 169
Schwarzer See: . . . . . . . . . . . 14°
Teufelssee: . . . . . . . . . . . . . 13°
Kleiner Arbersee: . . . . . . . . . . 110
Lakkasee: . . . . . . .. ... . . 100

Alte Schwelle: . . . . . . . ... . 8°
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Zum Vergleich seien einige Zahlen aus dem Riesengebirge
angefiihrt, die aus den dort sehr viel genaueren Héhenlinienkarten
1:25000 errechnet sind.

Schneegruben: Gelinde unmittelbar westlich: . . . . . . . 21°
’ " ostlich (Hoh. Rad):. . 1515°
GroBer Teich: . . . . . B VR
Kleiner Teich: . . . . . e e e e e e e e e e e e e 1590
Prinz-Heinrich-Baude, 1410 m, bis 1000 m,
duferstes Gletscherende: . . . . . e e e e e o120
Seifengrube, nicht vergletschert gewesen!
Erosionsrinne 1400—1000 m: . . 179

Aus diesen Zahlen geht hervor, daB iiberall dort, wo bis-
her Gletscher sicher nachgewiesen sind, die prégla-
ziale Oberfliche eine durchschnittliche Béschung von
ca. 10°—20° (nach Norden oder Osten zu) hatte. Aus
dieser Tatsache entnehmen wir unsere 3. Vorbedingung fiir eine
Nachsuche nach etwaigen weiteren Gletscherspuren im B. W.:
Eine durchschnittliche Bodenneigung von ca. 109—20° in nérdlicher
oder ostlicher Richtung.

Als Resultat der mehr theoretischen Erwidgungen des vor-
stehenden Abschnitts ergibt sich also folgendes: Um etwaigen
weiteren Glazialspuren des B. W. nachzuspiiren, suchen wir zu-
nidchstaufder KartenachBerggipfelniiberodernahe 1300m,
an*deren nérdlichen oder é6stlichen, allenfalls siidést-
lichen Abhéngen auf lingere Erstreckung eine Gehénge-
neigung von etwa 10°—20° herrscht, und denen unter
diesemm Neigungswinkel ein Bachlauf entstromt. An
seiner Ursprungsstitte, in seinem Quelltrichter, besteht dann
wenigstens theoretisch die Méglichkeit — was noch keineswegs
»Wahrscheinlichkeit* bedeutet! — weitere Glazialspuren zu finden.

2. Anwendung der drei Kriterien,

Leider fehlt es nicht nur véllig an MeBtischblattern des B. W.
i.M. 1:25000, sondern auch an einer Hohenschichten-Ubersichts-
karte von geniligend groBem MafBstab.

Génzlich scheidet fiir unsere Nachsuche aus der gesamte Teil
des B. W. nérdlich vom Furth-Tauser PaB, der, abgesehen von der
Schwarzkoppe (Cerkov) ganz im S bei Furth i. W., mit 1039 m
Meereshéhe, mit seinen hdchsten Erhebungen iiberall unterhalb
1000 m bleibt.

Fiir das siidlich davon gelegene Gebiet des B. W. bis herunter
in die Nahe der Donau ist mir nur eine Ubersichts-Hghenschichten.
karte bekannt, die dem Meyerschen Touristenfiilhrer durch den
Bayerischen- und Bohmerwald beigegeben ist, i. M. 1 :250000.
Aus ihr ist ersichtlich, daB es auf deutschem Reichsboden Gebiete
von iiber 1300 m Héhe, auler den bereits behandelten am Arber
und Rachel, wo Gletscher nachgewiesen sind, kaum mehr gibt.
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Im folgenden sollen nun alle die Stitten im B. W. namhaft
gemacht werden, wo aus den oben behandelten, theoretischen
Erwidgungen heraus die Méglichkeit etwaiger weiterer Glazial-
spuren gegeben wire. Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, sei
ausdriicklich hervorgehoben, daf damit durchaus nicht deren
» Wahrscheinlichkeit* behauptet werden soll. Vielmehr schitzt
der Verfasser dieser Arbeit die Wahrscheinlichkeit sogar recht gering
ein, an den nachgenannten Ortlichkeiten auch wirklich Gletscher-
spuren aufzufinden, mit Ausnahme von 1bis 2 Fallen. Immerhinsoll zum
Zwecke einer in gewissem Sinne erschépfenden Behandlung des
Themas aufdienachfolgende Zusammenstellungnicht verzichtetwerden.

In Betracht kime da etwa das steile Tal des vom ,,Bankel®
(1271 m) zwischen GroBlem und Kleinem Arber genau nach 8 stro-
raenden Baches, der die bekannten Rieslochfille oberhalb Boden-
mais bildet. Die Namen ,,Oberes‘‘ und ,,Unteres Bérenloch* auf
der Karte 1 :50000 klingen dem Morphologen zuniéchst etwas
verdédchtig, im Riesengebirge bezeichnen die ,,Birlécher‘ nérdlich
der GroBen und Kleinen Schneegrube das Ende der Schneegruben-
Gletscher. Doch- finden sich Bezeichnungen wie ,,Loch®, ,,Kessel*
oder ,,im Loch* und ,,im Kessel* ziemlich hiaufig im B. W. auch
in Gegenden, die viel zu flach sind, um etwas Karidhnliches zu be-
herbergen. Die steilen Anfinge des Rieslochtales, das ja vom ,,Bankel
aus in genau gleicher Weise nach S zu verliuft, wie das zweifellos
relativ stark vergletschert gewesene Tal des Kleinen Arbersees
nach N, sind wohl auf Gletscherspuren noch nie durchsucht worden.
Die Wahrscheinlichkeit, hier welche zu finden, ist infolge der aus-
gesprochenen Siidexposition wohl gering. (Liegen in der Tat
hier gar keine Glazialspuren vor, so wire hier ein treffliches Beispiel
gegeben fiir den mafigebenden EinfluB der Sonnenstrahlung. An
sich konnten und muBten die auf dem ,,Bankel* angehduften Schnee-
massen, die von beiden Seiten, dem Groflen und Kleinen Arber
her, hier zusammen kamen, genau so gut das steile obere Talende
des Riesloches im S herabstiirzen, wie in das des Seebaches im N.)

Weitere Gletscherspuren konnten sich u. U. am Lakkaberge
befinden, Das kleine Kirtchen der Umgebung des Lakkasees i. M.
1:25000, das der Arbeit von P. Wagner -beigegeben ist, 13t im
NW vom Lakkasee, nur etwa 800 m von diesem entfernt, fast eine
vollige Wiederholung der Geldndegestaltung rings um den Lakkasee
erkennen. Leider habe ich diese Stelle nur zweimal bei bereits
hereinbrechender Dunkelheit auf der WaldstraBe vom Lakkasee
iiber SchloB Deffernik nach Markt Eisenstein passiert. Da war
in der Geléndegestaltung nichts wahrzunehmen, was auf Gletscher-
spuren hindeuten kénnte.

Allenfalls kiime der Lakkaberg auch als Lieferant von Gletscher-
spuren in Betracht fiir das sich nach NW von ihm wegziehende
Deifernikbachtal, in dem weiter unten Puffer ja sogar Schotter
aus der RiBeiszeit sehen méchte, s. o. S. 76/77; auch hier gibt es
wieder ein ,,Bérenloch‘¢,
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Nérdlich vom GroB8en Falkenstein (1315 mi), bei Bayrisch
Eisenstein, kame vielleicht der Quelltrichter des gerade nach W
flieBenden GroBen Steinbaches, oberhalb vom Zwieseler Waldhaus,
in Frage.

SW vom Mittagsberg liegt der einen flachen, nach N offenen
Kreisbogen bildende ,,Hahnenbogenriegel*, der nach der deut-
schen Karte 1303 m Héhe erreicht. Allenfalls kénnten die véllig
in tiefem Wald versteckten Quelltrichter zweier von seinem Riickern
nordwérts ziehenden Biache zu kleinen Xaren umgestaltet '8sin.
Bei deren westlicherem, dem Stubenbach, vereinigen sich als Vor-
bedingung fiir etwaige Gletscherbildung die Héhe des Kiesruck
(1278 m), NO-Exposition des Quelltrichters und, soweit man aus
zwei Hohenzahlen der deutschen Reichskarte 1 : 100000 schlielert
darf, eine durchschnittliche Gelindeneigung von 111,° zwischen
1278 und 1089 m Hohe. Ein zweites Bachtal weiter éstlich wurzelt
in einer Hohe von 1303 m und ist genau nach N gedffnet.

Der Mittagsberg (1314 m) selbst, der nach NO hin den
Stubenbacher See-Gletscher und wohl auch den der ,,Alten S¢hwelle**
lieferte, kénnte seine nach W abgleitenden Schneemassen einem
dritten Bach, wenig stlich der beiden vorigen, dem Hochfichten-
bach, zugefiihrt und dadurch dort Gletscherspuren hinterlassen
haben.

Unmittelbar an der deutschen Reichsgrenze liegen der langé
und flache, 1373 m (nach anderer amtlicher Angabe 1368 m) hohe
Plattenhduser Berg und der 1370 m hohe Lusen, beide SO -vom
Rachel. Aber die von ihnen ausgehenden Talfurchen sind fast
genau nach S gedffnet, so dal es hier infolge der Sonneneinwirkung,
zumel im Hochsommer, den es, ;,eine Oktave tiefer®, ja auch in der
Diluvialzeit gegeben hat, nicht zu perennierenden Schneémassen
kommen konnte, wenigstens nicht in solcher Méchtigkeit;, um- echte
Gletscher zu erzeugen.

Eine Gegend, die ihrer Héhenlage nach gut geeignet. gewesen
sein koénnte zur Gletscherbildung, ist sodann ein Fleck kiiapp 3 kim
im NNO vom Lusengipfel. Dort bilden 4 Quellbache den Grofien
Schwarzbach. In Entfernungen von rund 1 km von deren: Ver-
einigungsstelle weg liegen im SW der Moorberg (Marberg) mit:1375
oder 1369 m Héhe (die amtlichen Karten stimmen micht- liberein},
im N'W der Moorkopt (oder Markopf) mit 1328 m, im:SO der Stein-
fleckberg mit 1340 m. Zwischen diesen drei Bergen von:je iiber: 1300 m
Hohe liegt die fragliche Stelle. Die 1. Vorbedingung zur Gletscher-
bildung; geniigende Héhenlage, war also .zweifellos erfiillt.: Auch
die 2. Vorbedingung, geeignete Exposition, war erfiillt; denh die
fragliche Stelle wird durchzogen von dem genau ‘W-—O :verlaifenden
Anfangsstiick des GroBlen Schwarzbaches. Aber mnicht erfiillt
scheint die 3. Verbedingung zur eiszeitlichen ‘Gletscherbildung:
ein geniigend stark geneigtes Gelinde. Zwei H6henzdhlen; sowohl
der deutschen, wie der bshmischen Generalstabskarte, an dérRei¢hs:
grenze und an der ,,Klause‘‘ ergeben eine -Bodenneigung von nur %
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D. h., die Ubertragbarkeit der oben (s. 8. 140) genannten Bowman-
schen Zahlen auf unser Gebiet vorausgesetzt, die ja zweifellos nur
mit gewissen Einschriankungen, mit diesen andererseits aber doch
zuldssig erscheint, es miite hier eine Schneedecke von mindestens
76 m Dicke gelegen haben, um den Schnee in Bewegung zu bringen,
dadurch die Gletscherbildung einleitend. Ob die eiszeitlichen Schnee-
massen aber jemals im B. W. eine solche Machtigkeit erreicht haben?
Die bisherigen Karten lassen am Anfange des in Rede stehenden
GroBen Schwarzbachtales zwar kein Kar (was noch kein Beweis
dagegen wire), wohl aber einen ,,Filz‘‘, also ein Moor erkennen.

Untersucht man die geographische Verbreitung der ,,Filze*
(Moore) im B.W., so findet man die deutsche Seite des B. W. auf-
fallend arm daran, sehr reich dagegen an Mooren die bséhmische
Seite, von der zuletzt betrachteten Gegend aus bis etwa 13 km
weit nach NW, N, NO und O hin. Innerhalb dieses Gebietes weist
die bshmische Karte i. M. 1 : 75000 nicht weniger als 30 mal den
Namen ,,Filz‘“ auf! Die alte &sterreichische, jetzt tschechoslowa-
kische. Generalstabskarte i. M. 1 : 75000, eine Schraffenkarte, wie
alle bisher vorhandenen deutschen amtlichen Karten, erméglicht
durch Ausziehen der auf ihr, leider nur fiir das béhmische Gebiet
angegebenen 100 m -Héghenlinien, etwa mit brauner Tusche, die
Herstellung einer fiir unsere Zwecke sehr niitzlichen Héhenschichten-
karte 1 :75000 wenigstens fiir den béhmischen Anteil des. B. W.
Eine solche Hoéhenschichtenkarte nun gibt uns die Erklarung fiir
die groe Haufigkeit der Moore (Filze): Wir befinden uns hier in
einem Gebiet, das zwar fast durchweg tiber 1000 m hoch liegt, aber
ebenso durchweg relativ flache Neigungen aufweist. (Typisch
dafiir ist etwa die Lage des kleinen Dérfchens Mader, knapp unter
der 1000 m-Hohenlinie.) Hier in diesem ganzen, ausgedehnten
Gebiet, mit nur schwacher Reliefenergie, wo keine steilgeneigten
Talanfange, wie an den Hochgipfeln, den Abtransport der eiszeit-
lichen Schneemassen von der Héhe zur Tiefe, in Gestalt kurzer
Gletscherstréme ermoéglichten, muBte vielmehr durch die Menge
der zweifellos hier in der Eiszeit sich aufstapelnden Schneemassen
eine intensive Bodendurchfeuchtung stattfinden.

Nach den pollenanalytischen Ergebnissen der Moorunter-
suchungen von Rudoph, Firbas und Gams sind die heutigen
Moore der Alpen und der deutschen Mittelgebirge alle erst post-
glazialen Ursprungs, jiinger als die bekannten Penck-Briick-
nerschen Riickzugsstadien der letzten Eiszeit. Bekanntlich hatte
Hans Schreiber den Versuch einer Parallelisierung dieser Riick-
zugsstadien mit den abwechselnd mehr feuchten und trockenen
Schichten -der europaischen Hochmoore, die im Erzgebirge denselben
Schichtenaufbau zeigen, wie in Norwegen, gemacht, indem er die
Entstehung der feuchteren Schichten des Ried- oder Schilftorfes,
des alteren (schwarzen) und jiingeren (braunen) Moostorfes in die
Zoit der Gletschervorst6Be des Biihl-, Gschnitz- und Daunstadiums
verlegte, die Bildung der trockeneren Schichten des alteren (Birken-)
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und des jiingeren (Latschen-) Bruchtorfes dazwischen dem 1. und
2. Interstadial zuschrieb. Ein Versuch, iiber den sich Ed. Briickner
noch 1913 (Zeitschr. f. Gletscherkunde Bd.. 7, S. 334-—340) sehr
giinstig aussprach. Diese Gleichsetzung mu8 durch die Ergebnisse
der Pollenanalyse. als erledigt gelten, wenn auch S¢hreibers
Gedanke, daB der Aufbau der Moore nicht biotisch, sondern kli-
matisch bedingt sei, gesiegt hitte. Lo

Eine nacheiszeitliche ,,Erhéhung der Hohengrenzen der Pflanzen
um mehrere hundert Meter* durch eine mehrere tausend Jahre
umfassende Warmeperiode, warmer als heuteé, ist nach’ Gams,
»Die Ergebnisse der pollenanalytischen Forschung in bezug auf
die Geschichte der Vegetation und des Klimas in Europa* (Zeit-
schr. f. Gletscherkunde 15, 1927, S. 175) ,.fiir das Erzgebirge
und Riesengebirge véllig sicher erwiesen, fiir Harz und Schwarz-
wald zum mindesten sehr wahrscheinlich*. ,,Auch im Alpengebiet
ist die Entwicklung analog. Daraus wiirde folgen, ‘da8 auch im
B. W. wahrscheinlich eine Periode etwas gré8erer Warme, als heute;
die Eiszeit von der jetzigen Zeit trennt. Bei solchen Ergebnissen
der jiingsten Forschung ist es nicht wohl angingig, die vielen Moore
des B. W., die gerade dort liegen, wo infolge der Hohenlage und
der schwachen Reliefenergie, die die Abfuhr verhinderte, in der
Eiszeit die zusammenhéngendste Schneedecke liegen bleiben mufte,
direkt auf die Eiszeit zurilickzufithren. (Eine Untersuchung der
B. W.-Hochmoore, etwa um Mader herum, die ebenso geologisches,
wie biologisches Interesse béte, bis auf die tiefsten Schichten
hinunter, hat wohl noch nicht stattgefunden. Im Erzgebirge, bei
Sebastiansberg in B6hmen, war Verfasser dieser Arbeit 1907 Zéuge,
wie eine Bohrung unter der Leitung Hans Schreibeérs durch ein
840 m hoch gelegenes Hochmoor 9 m- Moormaichtigkeit erschlof.)

Trotzdem will der Gedanke nicht weichen, ob nicht doch viel-
leicht die starke Bodendurchfeuchtung und Ansammlung stagnie-
renden Wassers, infolge der Schwerdurchlassigkeit des iberall dort
allein herrschenden Gneis- und Granitbodens und der gerade hier
meist typisch flach mulden- oder schiisselférmigen Bodengestaltung,
durch die eiszeitlichen Schneemassen und ihre S8chmelzwasser,
den Grund gelegt hat zu den vielen dortigen Moorbildungen. Es
ist schwer, anzunehmen, daB3 die Schneemassen, die in Gebieten
geniigend steiler Bodenneigung zu ausgesprochenen - Gletscher-
stromen von fast 3 km Léange (am Kleinen Arbersee) flihrten, ander-
wiarts in der gleichen Hohenlage ganz spurlos verschwunden
sein sollten. Fiir die Hochmoore auf den ganz &ahnlich flachen
Kammflachen des benachbarten Erzgebirges (héchste Gipfel 1243 m
und 1213 m), auf ganz dem gleichen ,,néhrstoffarmen, undurch-
lassigen Boden'‘, aber fast durchweg in etwas geringerer ‘Hé’)henla.ge
noch, als im B. W., nimmt KoBmat (Ubersicht der Geologie von
Sachsen, 2. Aufl. 1925, S. 104) ebenfalls einen Bildungsproze$ an,
der ,,an manchen Stellen aus der Gegenwart bis in die Diluvial-
zeit zuriickreicht‘.
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Infolge- zu.- geringer Bodenneigungen (Reliefenergie) ist also
in dem -ganzen eben besprochenen Gebiet der Héhenzone etwa
zwischen 900 und 1400 m, auf tschechischem Boden, die Aussicht
auf. Erfolg bei der Nachsuche nach Gletscherspuren m. E. nahezu
gleich Null — wahrend sie nach Deecke (s. o. S. 145), ahnlich
wie bei der flacheren Ostseite des Schwarzwaldes, hier gerade besonders
groB sein miiite — trotzdem gerade diese Gegenden noch heute
den Eindruck ausgesprochener Wildheit und rauhen, regenreichen
Klimas: machen. Die ,,Einschichte‘ Piirstling, ein paar Wohn-
héusef; 1170 m hoch, NNW vom Lusen, hat 114 m jéhrliche Nieder-
schlagsmenge. 11, Wegstunde weiter nordlich liegt das einsame
Dérfehen Mader; bei knapp 1000 m Héhenlage hat es eine jahrliche
Niederschlagsmenge von 114 m, mittlere Temperatur fiir das Jahr
von -39, fiir-den Juli 13° und fiir den Januar von — 7° (!}, d. h. fast
dieselbe: Januartemperatur wie die 600 m hdhere Schneekoppe
im Riesengebirge! Aber das Tal des bei Piirstling vorbeiflieBenden
Lusenbaches, spater Maderbach genannt, der am NW-Hang des
Lusen (1370 m) entspringt, spiter durch Mader flieBt, hat von der
Reichsgrenze (1200 m) bis Piirstling, 1133 m, nur 134° Gefille,
denselben - Neigungswinkel auch noch weitere 7 km abwirts bis
Mader, 980 m. Deswegen in erster Linie trug es m. E. keine Glet-
scher, trotzdem -die ersten Kilometer seines Laufs von mehreren
iiber:-1300 m hohen Bergen flankiert werden.

Ein-theoretisch — wie ausdriicklich immer wieder betont sei —
etwas aussichtsreicheres Geldnde betreten wir weiter siidlich an
dem. -auf' lingere.- Erstreckung die 1300 m-Linie {iberragenden
Dreisesselberg-Pléckenstein-Massiv. In der  theoretisch
giinstigsten - Exposition, nach NO zu, befindet sich der Plocken-
steinsee als - Uberrest eines der bedeutendsten B. W.-Gletschers
iiberhaupt. Die gerade hier ungewdéhnlich starke Blockmeer- und
Moranenbildung, -die doch wohl mit auf den Granit szuriickfiihrt
(s. o. 8. 85), legt. den Gedanken nahe, ob hier vielleicht noch
weitere Blockmeerbildungen diluvialen Ursprunges vorhanden sein
konnten, sei és ohne, sei es mit Beziehung zu einem einstigen Firn-
fleck oder Gletscher. Ein Blick auf die zur Hohenschichtenkarte
umgearbeitete - b6hmische Spezialkarte 1 :75000 (s. o. 8. 150)
zeigt nicht weniger als 4 Stellen, die vielleicht die Ausgangs-
punkte eiszeitlicher Blockstrome gewesen sein kénnten: eine in $O-Ex-
position, die Ursprungsstiatte eines Baches, der siidlich der Mitte
zwischen den beiden 1378 und 1376 m hohen Pléckensteingipfeln
entspringt, nach der Karte bei ca. 1250 m Meereshohe, drei weitere
glazialverdaclitige Stellen in N- bez. N'W-Exposition, die Taler
dér beiden &stlichen Béache nahe der 1300 m-Linie, der westliche
nahe der 1200 m-Linie entspringend. Freilich haben die beiden
Sstlichen Taler nur 6° Gefill, das westlichste Tal weist eine Neigung
von 91,° auf, von S her gemessen, wihrend die Bodenneigung von
W.her, dem 1330.m erreichenden ,,Hochstein®, 1214° betrdgt. Frei-
lich spricht schon die Karte, die hier im W allein nicht weniger
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wie 8 selbsténdige Quellbéiche zeigt, gegen das Vorhandensein etwa
eines einzigen, groferen, bisher unbemerkt gebliebenen Kares. Aber
ein solches wird dort auch gar nicht vermutet. Wohl aber wére
die Existenz eines kleineren Kares, wie wir es im Bereich des Kleinen
Arberseegletschers fanden, irgendwo in die Talwand eingelassen,
moglich. Vielleicht wéare auch dies oder jenes der 8 obersten Tal-
enden in bemerkenswerter Weise umgestaltet durch einen eiszeit-
lichen Firnflecken oder gar Gletscher.

Es sind zwei Griinde, die gerade die Gegend des Plickenstein-
massivs als besonders geeignet erscheinen lassen zu weiterer Klarung
der Glazialfrage im B. W. Finmal haben wir im Bereich des Plocken-
steingletschers einen sonst im ganzen B. W. nicht wieder errichteten
Grad der Block- und Moranenbildung. Es ist zumindest wahr-
scheinlich, daB das mit dem Aufbau des Pléckensteingebietes aus
Granit zusammenhéngt, wihrend sonst sémtliche B. W.-Seen
und -Kare im Gebiet des Gneises oder Glimmerschiefers liegen.
Auch N. Krebs und H. Schrepfer kamen im Schwarzwald
(Geographischer Fiihrer durch- Freiburg und Umgebung, -Berlin,
Borntriger, 1927, S. 199) im Moréanengeldnde des Schluchsees zu
der Erkenntnis: ,,Jm- ganzen Granitgebiet mul die periglaziale
Frostverwitterung auffallend viel groben Schutt zur Verfiigung
gestellt haben‘ (vergl. dazu oben de Martonne und Partsch,
S. 85). Das ist fiir uns der eine Grund, gerade im Granitgebiet
des B. W. nochmals nachzuforschen. Wenn bisher der Moréinen-
charakter der so ausgedehnten und zum Teil iiberaus auffilligen
Blockgebilde unmittelbar um den Pléckensteinsee herum, durch
die eine vielbegangene StraBe hindurchfiihrt, verborgen bleiben
konnte, so wire dies an den oben von uns bezeichneten Stellen,
véllig abseits jeden Verkehrs — und auch an einigen im folgenden
noch zu bezeichnenden Stellen — erst recht mdoglich.

Ein zweiter Grund ist, daB hier vielleicht ein Beitrag geliefert
werden konnte zu der Frage der sogenannten ,,Firnmorénen®.
Deren Existenz iiberhaupt ist vielleicht noch heute nicht allseits
anerkannt, obwohl schon vor 25 Jahren Fr. Ratzel, auf Beobach-
tungen im. Karwendelgebirge fuBlend, sich dafiir einsetzte (z. B.
»Die Erde und das Leben*, 2. Bd., S. 338). Unter diesem Namen
wird bekanntlich der Schutt verstanden, der an den Seiten und
am unteren Rande nicht fortbewegter Schnee- und Firn- und
Eisflecken sich mit der Zeit ansammelt, nicht infolge Transports
durch das Eis, wie bei einer Morane, sondern infolge Abgleitens
von Schuttmassen und Gesteinsblocken iiber die schridg geneigte
Oberfliche des Schnees oder Eises hinweg, diese als Gleitbahn
benutzend.

Direkte Beobachtungen in den Schneegruben des Riesen-
gebirges im Friihjahr beim Abtauen der winterlichen Schnee-
massen und ein zweifelloses MiBverhaltnis der Moranenméchtigkeit
unmittelbar am unteren Rande von Glazialseen, z. B. dem GrofBen
und Kleinen Teich (40 bez. 60 m Moréinenhdhe!) zur Néhe des
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Gletscher-Ausgangsgebietes hat zu Vorstellungund Namen sogenannter
sy Sturzmordnen* oder auch ,,Firnmoridnen‘ gefiihrt, Diese Auf-
fassung, zu der im Riesengebirge schon Partsch und Giirich
gekommen waren, wird auch von dem neuesten geologischen Be-
arbeiter des Riesengebirges, G. Berg, geteilt. Dieser schreibt z. B.
von der seendchsten, 40 m machtigen Mordne am GroBen Teich,
mit dem Gipfelpunkt 1263 m (Erl. z. geol. Karte von Preuflen,
Blatt Krummbhiibel, 1922, S. 30): ,,Die letzte groBe Firnmorédne
bildete sich, ohne dal eine eigentliche Gletschergrenze
vorhanden war. Die Blocke, die sich am Teichrand bei der Heinrichs-
baude loslosten, rutschten iiber die steile Firnfliche herab und
sammelten sich hier als gro3er Wall an‘‘. Und von der Groen Schnee-
grube sagt derselbe Autor (Erl. z. geol. Karte von Preulen, Blatt
Schreiberhau-Schneegrubenbaude, S. 43), da3 er die beiden obersten
»noch sehr schén entwickelten Mordnenbégen nur noch als Sturz-
moréandn auffassen kann. (Ahnlich in seiner Arbeit ,,Verglet-
scherung an den Teichen des Riesengebirges,* Zeitschr. d. Deutsch.
Geolog. Gesellsch. 67, 1915, S. 64).

Victor Gatty (The Glacial Aspect of Ben Nevis, Geogra-
phical Journal 27, 1906, S. 487—92) fand in den Schluchten des
Ben Nevis (1343 m), des héchsten Berges von Schottland, morénen-
artige Wille am unteren Ende nachweislich nicht den Sommer
iiberdauernder Schneefelder und konnte sogar gelegentlich (wie
oben bereits aus den Schneegruben des Riesengebirges berichtet)
deren rezente Entstehung nachweisen. Aus den Alpen bestétigt
Briickner (Zeitschr. f. Gletscherkunde 1907/08, S. 72), daB
»80lche morénenartige Wille, die durch nicht perennierende Schnee-
felder aufgebaut werden, nicht selten‘‘ sind. Auch Deecke (Geologie
von Baden, 2. Teil, 1917) ist der Meinung, daB ,,ein Teil der letzten,
innersten Mordnen am Feldsee im Schwarzwald als Sturz-
moréne, als iiber den Schnee abgeglittene, an dessen Ende auf-
gespeicherte Felstriimmer aufzufassen ist und sich im Winter, z. B.
am Feldsee, auch heute noch weiterbilden kann*‘.

Unter solchen Umstinden darf man wohl die Frage, ob es
Firnmorénen iiberhaupt gibt oder nicht, als in positivem Sinne
gelost ansehen.

Wenn es also auch vielleicht keine eigentlichen Gletscher weiter
gegeben hat, als den iiber den Plockensteinsee gegangenen, so legt
doch gerade die aullerordentlich starke Morinenentwicklung dieses
einen Gletschers, wie sie oben (s. S. 80) geschildert wurde, den
Gedanken nahe, ob nicht doch vielleicht in der oder jener der oben
genannten, nérdlichen Talquellmulden Gelegenheit zur Bildung
wenigstens von Firnflecken und Firnmorénen gewesen sei. Und
wenn auch dies nicht der Fall war, so wire doch die Feststellung
nicht ohne Wert, ob etwa noch andere solcher Blockstrsme, wie
das ,,Steinerne Meer* SO vom Pléckensteinsee, sich irgendwo aus
dem Granitgebiet ergielen, vielleicht auch ohne Beziehung zu
Morénen oder Firnflecken. So verzeichnet z. B. Mayenbergs
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Bohmerwaldfiihrer (Passau, Waldbauer), S. 193 ein weiteres ,,s0-
genanntes Steinernes Meer, ein kolossales Triimmerfeld von Stein-
blscken*‘ zwischen der Héhe des Dreiecksmark (1320 m) und dem Gast-
haus Rosenberger (813 m), SW davon, nahe der Reichsgrenze. Wie die
vorliegende Arbeit lehrt, sind wir im B. W. heute noch durchaus
im Stadium der wissenschaftlichen Feststellung des Tat-
bestandes. Auch dies ist eine Aufgabe, und zwar die allererste,
bis heute noch keineswegs iiberall geloste.

Was vom Plockenstein gesagt werde, gilt genau so von der
nédchsten, eventuellen weiteren Fundstiatte von Glazialspuren, dem
6 km silidéstlich vom Béhmischen Pléckenstein gelegenen, duBersten
Siidauslaufer des B. W., der 1300 m Héhe iiberschreitet, dem 1337 m
hohen, ebenfalls aus Granit aufgebauten Hochfichtelberg.
Der Berg ist auch in Touristenkreisen, ohne Weg, ohne Wirtschaft,
nahezu unbekannt. Hier kamen 2 Stellen in Frage, die den zu
stellenden 3 Anforderungen fiir Glazialspuren geniigen: 1. Das
iiber 1300 m hochgelegene Quellgebiet eines Baches, der vom Gipfel
des Hochfichtelbergs nordwirts iiber Neuofen lguft und im NW
der Eisenbahnstation Salnau in die Moldau miindet. Die Gegend
wird beiderseits von einem nach NW bez. N O verlaufenden, zwischen
1200 und 1300 m Meereshéhe innehaltenden Hohenriicken flankiert.
Die 2. Stelle ist das bei ca. 1250 m Héhe zu suchende Quellgebiet
eines Baches, der ebenfalls genau vom XHochfichtelberg selbst in
Sstlicher Richtung herunterkommt, durch Hiittenhof flieBt und
bei Hinterstift in die Moldau miindet. Das erste Bachtal bat genau
nérdliche, das zweite genau 6stliche Exposition. Die Geldnde-
neigung betragt, zwischen 1300 m und 1100 m Hohe, nach N zu 99,
nach O zu 11°. Nach diesem Befund wire hier, am Hochfichtel-
berg, unter allen bisher angegebenen Ortlichkeiten wohl am ehesten
die Moglichkeit gegeben, neue Glazialspuren zu finden. (Die Neigungs-
zahlen von 9% bez. 11° liegen freilich an der unteren Grenze der
Moglichkeit.)

Zuletzt wire sodann noch zu nennen der Kubany, der mit
seinen 1362 m Hohe den duBersten, nach O vorgeschobenen Vor-
posten des hohen B. W. darstellt. Soweit aus der Karte 1 : 75000
ersichtlich, kdme hier als etwaige Fundstitte fiir Gletscherspuren
eine Einkerbung im Geldnde bei ca. 1200 m Héhe, NO vom Gipfel-
punkt in Betracht, mit 16° (!) Gelindeneigung zwischen 1300 und
1100 m, wahrend fiir den steilen N' W - Abfall (17°) die Karte nennens-
werte Einkerbungen oder gar Bachtiler iiberhaupt nicht erkennen
laBt. Ein steiles, genau N—S verlaufendes Bachtal unmittelbar
westlich vom Kubanygipfel, Neigung ca. 109, diirfte wohl infolge
seiner ausgesprochenen Siidlage schon nicht mehr in Frage kommen
als etwaiger Trager von Glazialspuren. Den Besuch des Kubany,
nach dem ich bereits unterwegs war, konnte ich leider infolge un-
erwartet ungiinstiger Eisenbahnverbindungen nicht durchfiihren.

Mit den von uns im Vorstehenden angefiihrten Ortlichkeiten
diirften alle die Punkte erschépft sein, an denen vom Standpunkt
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unserer heutigen wissenschaftlichen Erkenntnis aus mit der Maog-
lichkeit des Auffindens weiterer Glazialspuren gerechnet werden
konnte, Ob sich diese Méglichkeit hie und da, etwa am Hochfichtel-
berg und vielleicht noch am Kubany, dessen Urwaldbedeckung
vielleicht noch irgendwo ein kleines Kar verbergen kénnte, wie
es am Rachel bis 1906 und am Arber bis 1926 der Fall war, zur
Wahrscheinlichkeit erhebt, lasse ich, bisher ohne eigenen Besuch
der betreffenden Gegenden, dahingestellt.

Das vorstehende Kapitel sollte nicht mehr, als etwaige zu-
kiinftige Nachforschungen auf glazialgeologischem und -morpho-
logischem Gebiete im B. W. an anderen, als den bisher unter-
suchten Stellen, in die Bahnen lenken, wo auf Grund unserer heutigen
theoretischen Kenntnisse eine wissenschaftlich begriindete Mog-
lichkeit des Erfolges besteht. Die Gewinnung neuer Erkenntnisse
auf unserem. Gebiet wird rascher vor sich gehen, wenn sie nicht
gliicklichen ,,Zuféllen‘ iiberlassen bleibt. Bei der grofen Ausdehnung
des B.W., seinen vielen hochgelegenen Gipfelpunkten, vor allem
aber auch bei der selbst heute noch recht geringen Wegsamkeit
des ganzen Gebietes (und zwar auf beiden Seiten der politischen
Grenze) schien eine solche Zusammenstellung nicht {berfliissig.
War bisher der Rahmen der geltenden Anschauungen iiber die
Spuren der Eiszeit im B. W. etwas zu gering gezogen, so soll durch
das vorliegende Kapitel der #duBerste Rahmen -einigermafen ab-
gesteckt sein, den unsere Anschauungen allenfalls annehmen kénnten,
Insofern wére es also auch ein Ergebnis, falls sich, wag mir durch-
aus moglich scheint, an keinem der genannten Punkte weiter
eine Glazialspur auffinden lieSe.

Sollten dagegen — wider unser Erwarten — an einer gréfleren
Zahl der vorbezeichneten - Stellen wirklich Gletscherspuren gefunden
werden, so wiren einfach unsere 3 ,,Bedingungen® etwa in der
Weise zu ,,lockern‘, bez. zu erweitern, da3 an Stelle der 1300 m-
Hohengrenze etwa die 1250 m-Linie gesetzt wird (die 1200 m-Linie
erscheint mir persénlich schon nicht mehr wahrscheinlich), die
Exposition der Quelltrichter von N'W bis SO ausgedehnt wird,
und auch Bodenneigungen, die wenig unter 10° heruntergehen,
in Betracht gezogen werden (die priglaziale Gehingebsschung ergab
sich am Lakkasee zu 10° an der ,,Alten Schwelle‘‘ sogar nur 8°!).

V. Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

Unsere bisherige Lehrmeinung von der Vergletscherung des
B. W. zur Eiszeit ist insofern richtig, als von einer ausgedehnten
flachenhaften Vereisung des B.W. nicht gesprochen werden
kann (etwa wie es Partsch anfinglich mit seiner ,,norwegischen**
oder ,,Fjeldvergletscherung* fiir das Riesengebirge annahm, ein
Gedanke, den er spiter selbst wieder fallen lie). Es waren viel-
mehr durchweg nicht einmal eigentliche Talgletscher, sondern
nur Gehdngegletscher, deren Wurzeln in Karen lagen, die sie
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sich selbst aus bereits vorhandenen Quellmulden in der Néahe der
hochsten Berggipfel vonstetsiiber 1300 m MeereshShe geschaffenhatten.

Aber das untere Ende dieser Gletscher lag nicht, wie
bisher allgemein angenommen wird, dort, wo ein mehr oder minder
niedriger, heute iiberall kiinstlich verinderter Staudamm den
jetzigen See abschlieBt, vielmehr erstreckte sich unterhalb aller
heutigen Seen eine ausgesprochene Gletscherzunge noch
weiter bérgab. Das dulerste Ende der Endmoréne liegt beim Plécken-
steinsee, beim Schwarzen See, beim Grofien und beim Xleinen
Arbersee je rund 34 km vom See entfernt. Fiir vier Fille wurde
eine Durchschnittsneigung des Gletschers zwischen dem See- und dem
Gletscherende von 9°(11°bis7°) ermittelt. Bezogen auf den Meeresspiegel,
reichten am tiefsten herab die beiden vom Grof3en Arber ausgehenden
Gletscher, die Zunge iiber den Kleinen Arbersee bis 830 m Meeres-
héhe ‘(Arbergipfel 1456 m), die iiber den Groflen Arbersee bis ca.
865 m. Vom Seespiegel aus gerechnet, gingen am tiefsten hinab
die Gletscher des Schwarzen Sees und des Plockensteinsees, ersterer
etwa 120 m, letzterer sogar 150 m tiefer, als der Seespiegel. 90 m
tiefer, als der See, endete der Gletscher des Kleinen Arbersees,
ca. 70 m tiefer der des GroBen Arbersees. Der lingste aller B. W.-
Gletscher war der iiber den Kleinen Arbersee, von seiner Firnmulde,
dem Joch (1270 m) zwischen dem Grofen und Kleinen Arber aus
gerechnet, mit 23/ km, vom GroBen Arbergipfel aus mit 3 km Lénge.
Am meisten in die Breite entwickelt war der Gletscher des Plécken-
steinsees mit knapp 1 km maximaler Breitenausdehnung gegen-
ilber 175 m grofter Seebreite und der knappen Halfte letzterer
Zahl am unteren See-Ende. Uberhaupt erreicht die Entwicklung
der Glazialspuren am Pléckensteinsee ein Maximum.

Der B. W. bietet viel mehr, als bisher bekannt, Beispiele ty-
pischen Moréanengelindes, vor allem am Pléckensteinsee, Schwarzen
See und dem Kleinen Arbersee, an denen es je mehrere Seitenmorénen-
Walle und einen scharf markierten Endmordnenwall gibt, zwischen
dem Ende des Sees und der #uBersten Endmorine ausgesprochene
Grundmoréinenlandschaften mit der diesen eigentiimlichen Unruhe
des Gelandes, Riickzugsmordnen quer und hufeisenférmig durch
das alte Zungenbecken hindurchziehend namentlich am Kleinen
Arbersee und Pléckensteinsee, Die Mordnen sind zum Teil nur
noch als Blockreihen erhalten, aber in einer sehr groBen Anzahl
von Fillen noch als Blockwille von kompaktestem Gefiige, von
oft 10 und mehr Meter Héhe. Unterhalb vom Plockensteinsee
steigert sich die Héhe dieser Wélle von 10 auf 25 m, ja am aller-
untersten Ende der Endmoréne auf fast 40 m. Der rechten Seiten-
moréane des Plockensteingletschers eingefiigt ist das dortige so-
genannte ,,Steinerne Meer**, ein breiter Blockstrom unendlich vieler
Blécke, die oft 5§ m Durchmesser erreichen und iibersteigen. Die
am Plockenstein besonders starke Entwicklung der Blockbildung
diirfte auf dessen Aufbau aus Granit zuriickfithren (wéhrend sonst
iiberall Gneis oder Glimmerschiefer herrschen) und eine Form der
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periglazialen Fazies der Verwitterung darstellen. Einen Block-
strom mit zum Teil dhnlich groBen Blécken bildet die linke Seiten-
morédne des Stubenbacher See - Gletschers. Vereinzelte, durch-
weg auf dem Kamme von Mordanenwillen aufsitzende Gletscher-
blécke von 5 m Durchmesser wurden noch beobachtet am Schwarzen
See, Kleinen und Gro8en Arbersee und unterhalb des ,,alten‘*
(erloschenen) Sees am Rachel. In einem Falle, siidlich vom GroBen
Arbersee, wurde die Seitenmorine den Berg hinauf verfolgt bis
200 m Hohe iiber das unterste Gletscherende. Mehrfach hat eine
iiberaus starke Auffiillung des Zungenbeckens unterhalb des Sees
mit Gletscherschutt- und Blockmaterial stattgefunden, so am Plécken-
steinsee, Kleinen Arbersee und wohl auch Schwarzen See und an
der ,,Alten Schwelle, SO vom Stubenbacher See. Daher fallen
in sehr vielen Fillen die Mordnenwille viele Meter nach aulen hin
steil ab, wahrend ein Abstieg von nur wenigen Metern vom Moranen-
kamm zum Boden des Zungenbeckens herunterfiihrt.

Dem entspricht unsere Uberzeugung, daB kein einziger der
B. W.-Seen durch einen festen Felsriegel angestaut ist, sondern
durch Morénenmaterial. Nirgends ist hier anstehendes Gestein
sichtbar. Dem widerspmcht nicht, daB weiter oberhalb zumindest
in so tiefen Seebecken, wie dem Schwarzen See (40 m) und Teufelssee
(36 m) zweifellos eine gewisse ,,Ubertiefung** vorhegt, die m. E.
nur auf die Wirksamkeit ausrdumender Glazialerosion zuriick-
gefithrt werden kann.

Rundbuckel und Felsglittungen echt glazialen Ursprungs
(roches moutonées) wurden gefunden in sehr grofler Zahl ober-
halb des Teufelsees und des Kleinen Arbersees, an diesem in prach-
tiger Ausbildung, weniger gut am Lakkasee und wohl auch im
nérdlichen Rachelkar.

Zu den bisher bekannten B. W.-Karen fand sich bei den Be-
gehungen zum Zwecke vorliegender Arbeit noch ein weiteres, wenn
auch nur kleines Kar hinzu, mit 100 m langem und 100 m breitem
vollig horizontalen Moorboden, dessen unterep Abschluf3 durch eine
halbkreisférmige Schwelle von 5 groSen Rundbuckeln gebildet
wird, unterhalb deren eine ausgezeichnete Felsglittung glazialen
Ursprunges bis etwa 45 m tiefer in ziemlicher Breite herunterreicht.
Dieses Kar ist typisch lehnsesselartig bei ca. 1050 m Héhe, rund
1256 m iiber dem Spiegel des Kleinen Arbersees, in die sogenannte
»Kleine Seewand‘ eingesenkt, nérdlich des Sattels zwischen Groflem
und Kleinem Arber.

Insgesamt entwickelte, soweit bisher bekannt, der B. W.
11 selbstandige Gletscher, davon 6 auf jetzt tschechoslowa-
kischem, 5 auf reichsdeutschem Boden. Am Rachel bildeten sich
3 Gletscher, die aber alle, vielleicht wegen dieser starken Zerteilung
der eiszeitlichen Schneemassen, relativ kurz waren, am Arber 2
und wohl auch am Mittagsberg 2. Die iibrigen hoheren Berge (iiber
1300 m) entsandten, soweit sie Gletscher lieferten, nur einen Eis-
strom.
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Meine Begehungen des B. W. haben mich zu der Uberzeugung
gefiihrt, da3 alle B.W.-Kare, jedes einzelne vom Wasser vor-
gebildet als steiler Quelltrichter vor der Eiszeit, ganz unabhéngig
vom Gestein und seiner Lagerung, in ihrer heutigen Form ganz
vorwiegend ein Werk des nachfolgenden Eises sind, Folgen der
Glazialerosion, deren ,,ausrdumende‘ Komponente wohl auch
heute noch mancherorts bedeutend unterschitzt wird gegeniiber
der ,,abschleifenden‘. Die im Verhaltnis zu den kleinen Gletschern
zum Teil erstaunlich groBe Menge von Gletscherschutt- und Block-
material ist nicht sowohl eine Folge der Wirksamkeit der Gletscher
selbst, als der vorbereitenden periglazialen Verwitterung, die den
sich entwickelnden Gletschern von Anfang an einen grofien Vorrat
leicht loszulésender Schutt- und Blockmassen zur Verfiigung stellte.
Die an den Wanden so vieler Kare zu beobachtenden Cleavage-
und Rutschflichen sind keineswegs als ,,Beweise‘ fiir etwaige ,,tek-
tonische‘* Entstehung der Kare aufzufassen, vielmehr erst durch
den Spaltenfrost und die ausrdumende Tatigkeit des Eises bloB-
gelegte Kluftflichen aus dem Inneren des Gesteinskérpers.

Die Jugendlichkeit weitaus der meisten Glazialspuren im
B.W. spricht dafiir, da3 alle Gletscherspuren der letzten, also
der Wiirmeiszeit, entstammen. An einer einzigen Stelle, unter-
halb des GroBlen Arbersees, scheint es, da 2 Morédnen iibereinander
liegen. Ihr Erhaltungszustand ist aber ganz der gleiche. Das spricht
dafiir, da3 es sich auch hier nicht um Gebilde zweier verschiedenen
Eiszeiten handelt. Vielmehr entstammt wahrscheinlich die untere
Morine einer Zeit, wo der GroBle Arber zusammen mit dem 2 km
siidlich davon gelegenen (namenlosen) Berggipfel von 1346 m Héhe
Schnee und Eis lieferte, dem Héhepunkt der Wiirmeiszeit, wihrend
die obere Moriine, die nur nahe unterhalb des Sees ausgebildet ist,
wohl erst als Riickzugsstadium zu gelten hat aus einer Zeit, wo
— infolge Zunahme der Sommerwérme — nur der iiber 100 m hohere
GroBe Arber allein noch Schnee und Eis lieferte. Zweifellos sind
alle Riickzugsmorinen, die wir an den verschiedenen B.W.-Seen
finden, ,,Stadialmorinen‘’ im Sinne der 3 Penckschen Riickzugs-
phasen; sie jedoch jetzt schon, wie auch etwa das oben erwihnte
neue Kar, im einzelnen bestimmten Stadien zuzuordnen, erscheint
angesichts der bisher fiir wissenschaftliche Zwecke noch sehr un-
geniigenden kartographischen Grundlagen zumindest verfriiht.

Uberhaupt wurde und wird die Untersuchung der eiszeitlichen
Gletscherspuren des B. W. sowohl durch den vélligen Mangel an
Spezialkarten mit Héhenlinien, wie durch die fast restlose Bedeckung
des in Betracht kommenden Gelindes mit Wald und die geringe
Gangbarkeit gerade der typischsten Mor#énengebiete sehr erschwert.
An einer einzigen Stelle des gesamten Untersuchungsgebietes be-
findet sich die Moglichkeit, auf vom Walde gelichteten Boden die
charakteristische End- und Grundmoriénenlandschaft zu studieren.
Diese liegt unmittelbar links von dem iiblichen Touristenwege, der von
Sommerau nach dem Kleinen Arbersee siidlich davon fiihrt, wenig
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unterhalb des Kleinen Arbersees. Besonders beweiskriftig ist ferner
die. Verfolgung des Walles der rechten Seitenmoréine unterhalb
des Pléckensteinsees, von der Kreuzung mit der Salnauer Strale
an im Hochwalde abwirts.

Die vorliegende Arbeit galt in erster Linie der Feststellung
neuer Tatsachen. Aber schon allein deren geographische Ver-
teilung fiihrt zu theoretischen Spekulationen dariiber. In dieser
Beziehung wurde versucht, die Theorie des Amerikaners Bowman
iiber die Entstehung der Kare, die dieser in seiner Arbeit ,,The
Andes of Southern Peru‘‘ 1916 versffentlichte, auf unser Gebiet zu
iibertragen, nachdem ihr kein Geringerer, als Ed. Briickner das
Urteil gesprochen, ,,daf sie zur Klirung der Entstehung der Kare
ganz wesentlich beitrage‘* und daB ,,auch die Alpen eine Menge
von Belegen fiir die Anwendbarkeit der Theorie von Bowman
bieten. Ihre Gedankengénge, die zumindest den Wert einer ,,Arbeits-
typothese* haben, sind es, wenn uns im allgemeinen die Boden-
neigung gerade in der Umgebung der héchsten Gipfel des B. W.
von iiber 1300 m Héhe, zu gering erscheint, als dafl es hier zu —
flachenférmigen — Gletscherbildungen in groBeren Ausmafen hitte
kommen kénnen; nur die steilen Quelltrichter und anschlieBenden
ErosionsrinnenanderWurzeldieserBergemachtendavoneineAusnahme.

Daher vermochte das ausgedehnte, hoch und rauh gelegens,
aber durchweg sehr flachgeneigte, jetzt tschechoslowakische Gebiet um
Mader herum, ostlich vom Rachel, das nahe der deutschen Reichs-
grenze mehrfach die 1300 m-Héhenlinie, zum Teil bedeutend, iiber-
steigt, zwar bedeutende Schneemassen anzusammeln, deren Schmelz-
wasser beim Schwinden der Eiszeit vielleicht den Grund gelegt
haben kénnten zu der allgemeinen Bodendurchfeuchtung, die aus
nicht weniger wie 80 ,,Filzen* (Mooren) der dortigen Gegend uns
entgegentritt, aber zur Erzeugung eigentlicher Gletscher fehlte
es, bei der dort allgemein nur geringen Reliefenergie, an dem nétigen,
steileren Gefille der Quellmulden.

Um zukiinftige Entdeckungen auf dem Gebiet der Glazial-
forschung im B. W, nicht einfach dem Zufall zu iiberlassen, der
vielleicht selten oder nie in die gerade fiir unsere Zwecke in Betracht
kommenden, abseits allen Verkehrs und tief im Wald liegenden
Gebiote fiihrt, wurden im AnschluB an Bowmans Gedanken-
ginge 3 Kriterien aufgestellt, an denen m. E. die Geeignetheit
einer Gegend des B.W. zur Nachsuche nach Glazialspuren mit
der Moglichkeit (nicht: Wahrscheinlichkeit) eines Erfolges gepriift
werden kann. Diese Kriterien sind: 1. Die Néhe eines Gipfels von iiber
oder nahe 1300m Héhe, 2. Das Vorhandensein eines Quelltrichters oder
einer Erosionsrinne in nérdlicher oder éstlicher Exposition, 3. Eine
auf eine gewisse Erstreckung hin anhaltende durchschnittliche
Bodenneigung von ca.- 109—209° (Zahlen, die aus. den anerkannt
vergletschert gewesenen (Jrtlichkeiten im B. W. ind Riesengebirge
errechnet wurden, und die gut zu Bowmans Theorie passen). Diese
Bodenneigung kam als vielleicht wesentlichster, bisher anscheinend:
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fast {ibersehener Faktor sehr erheblich in Frage, um iiberhaupt
ein Abrutschen des Schnees zu erméglichen und damit den folgenden
ProzeB der Gletscherbildung einzuleiten. Schnee auf zu flacher
Bodenunterlage hatte nur durch unwahrscheinlich groBe Maichtig-
keit (nach Bowman z. B. 76 m bei 5° Bodenneigung) ins Gleiten
kommen kénnen. Ohne Fortbewegung des Schnees war aber Gletscher-
bildung iiberhaupt unméglich.

Deshalb besteht iiberhaupt nur an solchen Stellen des B. W. die
Méoglichkeit zur Auffindung von Glazialspuren, die den obigen 3 Be-
dingungen gleichzeitig geniigen. In erster Linie kommt dafiir wohl noch
in Frage der (von mir nicht besuchte) Hochfichtelberg (1337 m) ganz im
Siiden des B. W., in zweiter oder auch erst dritter Linie der (eben-
falls nicht besuchte) Kubany (1362 m), und zwar nur dort, wo ein
steilerer Quelltrichter auftritt, der sich nicht gerade nach S oder
W offnet, der unter dem Schutze des dortigen Urwaldes vielleicht
noch ein Kleines Kar, dhnlich dem an der Nordseite von Rachel
oder Arber, verbergen kénnte.

VI. Ubersicht der amtlichen Karten
(nur Schraffenkarten).

1. Karte des Deutschen Reiches i. M. 1:100000
a) in Schwarzdruck, b) in Fiinffarbendruck.
Blatt 582, Zwiesel (Grofler und Kleiner Arbersee, Schwarzer
und Teufelssee, Lakkasee).
» 083, Hirschbach (Stubenbacher See).
» 099, Grafenau (Rachelsee; die Karte stellt im SO noch
den Dreisesselberg dar, aber nicht mehr den
Plockensteinsee, der auf tschechoslowakischem
Boden liegt).

2. Topographischer Atlas von Bayern i. M. 1:50000,
Th. Riedels Buchhandlung, Miinchen.
Blatt 44, Lam (Kleiner Arbersee, N -Teil).
» B0, Zwiesel west (Kleiner Arbersee, S-Teil, GroSer
Arbersee).
» 50, Zwiesel ost (Rachelsee).
Die Gebiete jenseits der Reichsgrenze enthalten keine Ge-
lindezeichnung.

3. Frithere Spezialkarte des K. K. militdrgeographischen
Instituts in Wien i. M. 1 :75000, die alte osterreichische
Auflage zum Teil vergriffen, jetzt tschechoslowakisch.

Blatt 4350, Zelezn&4 Ruda a Viechtach (Schwarzer See, Teufels-
see, Lakkasee, GroBer und Kleiner Arbersee).
»» 4351, SuSice a Vimperk (Stubenbacher See).
» 4451, KunZvart (Rachelsee, Kubany).
,» 4452, Krumau und Wallern (Pléckensteinsee).
» 4552, Hohenfurth und Rohrbach (Hochfichtelberg).
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